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भाग सण 3 - उप- मण्ड ( 1 ) 
PART II - Section 3 - Sub- Section ( 1 ) 

- - - - - - . .. - -- - - - - - - - -- - - - - - - - - -- - - - - --- . -- . - - - - - 
भारत सरकार के मंत्रालयों ( रक्षा मंत्रालय को छोड़कर ) द्वारा जारी किए गए सांविधिक आवेश पार अधिसूचनाएं 
Statutory Orders and Notifications Issued by the Ministries of the Govoramont of India 

(other than the Ministry of Defence ) 


1998 


वित्त मंत्रालय 
राजस्व विभाग 


के रूप में वणित अधीनस्थ एस० बी० आई० बॉस 1998 
पर स्टाम्प शुल्क के कारण प्रभार्य है । 
[ सं . 29/ 98-स्टाम्प- फा . 15/ 21/ 98-बि . क .] 

अपर्णा शर्मा, अवर सचिव 


प्रादेश 


नई दिल्ली , 25 अगस्त , 1998 


स्टाम्प 


MINISTRY OF FINANCE 
( Department of Revenue ) 

ORDER 
New Delhi, the 25th August , 1998 

STAMIS 


का . प्रा . 1781. - भारतीय स्टाम्प अधिनियम , 1899 
( 1899 का 2 ) की धारा 9 की उपधारा ( 1 ) के खंड 
( ख ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हए, केन्द्रीय सरकार 
एतदद्वारा मै . साउथ इंडियन बैंक लि . , नई दिल्ली को 
मात्र तेरह लाख छहत्तर हजार पचास रुपए का समेकित 
स्टाम्प शुल्क अदा करने की अनुमति प्रदान करती है जो 
उक्त कम्पनी द्वारा जारी किए जाने वाले तेरह करोड 
छहसर लाख पांच हजार रुपए के समग्र मूल्य के 
00001 में 27521 तक की विशिष्ठ संख्या वाले पांच 
पांच हजार २० के अमरक्षित , विमोच्य प्रोमिसरी नीटों 


S . O . 1781 . - In exercisc of the powers conferred by clausc 
( b ) of sub- section ( 1 ) of Section 9 of the Indian Stamp Act , 
1899 ( 2 of 1899 ) , the Central Government hereby permits 
M s, South Indian Bank Limited , New Delhi to pay consoli 
dated stamp duty of rupees thirteen lakhs seventy six 
thousand and fifty only chargeable on account of the stamp 
duty on bonds in the nature of promissory notes described 
as Unsecured, Redemable. Subordinate SIB BONDS 1998 
of rupees five thousand each bearing distinctive num 
bers from 00001 to 27521 aggregating to rupees thirtcen 


2335 GI/ 98 - 1 


( 3405) 
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ciores govonty six lakhs and five thousand only to be issued 
by the said company. 

[ NO. 29 / 98- Stamps / F. No . 15 / 21 / 98- ST ] 

APARNA SHARMA, Under Secy . 


Schedule to the said Act the name of the following pul· lic 
institution, namely : 

“ Discount and Finance House of India Limited " 


[ No. 4 ( 1 ) -EV / 95 ( D] 
K. GURTU, Director 


प्रार्थिक कार्य विभाग ) ) 
( बैंकिंग प्रभाग ) 


नई दिल्ली , 25 अगस्त , 1998 


का . आ . 1782 - बैंककारी विनियमन अधिनियम , 
1949 ( 1949 का 10 ) की धारा 56 के साथ पठित 
धारा 53 द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए , 
केन्द्र सरकार , भारतीय रिजर्व बैंक की संस्तुति पर घोषणा 
करती है कि उक्त अधिनियम की धारा 11 की उपधारा 
1 के उपबंध इस अधिसूचना के सरकारी राजपत्र में 
प्रकाशन की तारीख 31 मार्च, 1999 तक उदयपुर मध्यवर्ती 
सहकारी बैंक लि ., उदयपुर, ( राजस्थान ) पर लागू नहीं 
होंगे । 

[ फा . सं . 1 ( 17 )/ 9 5-ए . सी . ] 
एम . के . ठाकुर, अवर सचिव 


नई दिल्ली , 31 अगस्त , 1998 
का . आ . 1784 - भविष्य निधि अधिनियम 1925 
( 1925 के उन्नीसवें ) के खण्ड 8 के उपखण्ड ( 2 ) द्वारा 
प्रदत्त शक्ति का प्रयोग करते हुए , भारत सरकार एतद्वारा 
निर्देश देती है कि उपरोक्त अधिनियम के सभी प्रावधान 
( सिवाय खण्ड 6क के ) "डिसकाउण्ट एण्ड फाइनेंम हाउस 
आफ इण्डिया लिमिटेड द्वारा इसके कर्मचारियों के लाभ 
के लिए स्थापित भविष्य निधि पर लागू होंगें । 

[ मंख्या 4 ( 1 )-ई . 5/ 95 ( 2 ) ] 

के . गुर्ट, निवेशक 


New Delhi, tho 31st August , 1998 


S. O . 1784. -- In exercisc of the powers conferred by sub 
section ( 2 ) of Section 8 of the Provident Fund Act, 1925 
( 19 of 1925 ) , the Central Government hereby directs that 
the provisions of the said Act (except section 6 - A ) shall apply 
to the Provident Fund established for the benefit of the emp 
loyees of the " Discount und Finance House of India Limited ". 

[ No . 4 ( 1 ) - EV / 95 (II ) ] 
K . GURTU, Director 


(Department of Economic Affairs ) 


( Banking Division ) 


( गजन्य विभाग ) 


New Delhi, the 25th August, 1998 
S . O . 1782. - - In exercise of the powers conferred by Sec 
tion 53 read with Section 56 of the Banking Regulation Act, 
1949 ( 10 of 1949 \ the Central Government on the recem 
mendations of the Reserve Bank of India declares that the 
provisions of sub - section 1 of Section 11 of the said Act 
shall not apply to the Udaipur Central Co -operative Bank 
Ltd. , Udaipur ( Rajasthan) , from the date of publication 
of this notification in the Official Gazette to. 31 Marcli , 1999, 

[ F. No. 1 (17 ) / 95- AC | 
S. K . THAKUR, Under Secy . 


( व्यय विभाग ) 
नई दिल्ली , 31 अगस्त , 1998 


नई दिल्ली , 3 सितम्बर , 1998 
का . प्रा . 1785 - - प्रायकर अधिनियम , 1961 ( 1961 
का 43 ) की धारा 10 के खंड ( 23 ) द्वारा 
प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए केन्द्रीय सरकार 
एसवहारा " पैट्रोलियम स्पोर्टस कंट्रोल बोर्ड, नई दिल्ली " को 
1996 - 97, 1997 - 98 तथा 1998- 99 तक के कर -निर्धारण 
वर्षों के लिए निम्नलिखित शर्तों के अध्यधीन रहते हुए 
उक्त खण्ड के प्रयोजनार्थ अधिसुचित करती है, अर्थात - - 
( 1 ) कर निर्धारिती उमकी आय का इस्तेमाल 

अथवा उसकी प्राय का इस्तेमाल करने के 
लिये उसका संचयन इस प्रकार के संचयन हेतु 
उक्त खण्ड ( 23 ) द्वारा यथा संशोधित धाग 
11 की उपधारा ( 2 ) तथा ( 3 ) के उपबन्धों 
के अनुरूप पूर्णतया तथा अनन्यतया उन उद्देश्यों 
के लिए करेगा , जिनके लिए इसकी स्थापना 
की गई है । 


का० प्रा० 178 3. - ~-भविष्य निधि अधिनियम , 1925 
( 1925 के उन्नीसवें ) के खण्ड 8 के उपखण्ड ( 3 ) द्वारा 
प्रदत्त शक्ति का उपयोग करते हए , भारत सरकार उक्स 
अधिनियम की अनुसूची में निम्नलिखित सार्वजनिक संस्था का 
नाम एतद्द्वारा जोड़ती है । 


प्रदत 


"डिसकाउण्ट एण्ड फाइनेंस हाऊस आफ इण्डिया लिमिटेड " 

[ सं० 4( 1) -ई 5/ 95 (I) ]] 

के० गर्ट , निदेशक 


(Department of Expenditure ) 
New Delhi, the 31st August, 1998 


( 2 ) कर निर्धारिती ऊपर- उल्लिखित कर निर्धारण 

वर्षों से संगत पूर्ववर्ती वर्षों की किसी भी 
अवधि के दौरान धारा 11 की उपधारा ( 5 ) 
में विनिर्दिष्ट किमी एक अथवा एक से 
अधिक तंग अथवा तरीकों में भिन्न सरीकों 
से उसकी निधि ( जेवर- जवाहिरात , फर्नीचर 
अथवा किसी अन्य वम्स , जिसे उपयुक्त 


S . O . 1783. - In cxercise of the powers conferred by sub 
section ( 3 ) of section 8 of the Provident Funds Act, 1925 
( 19 of 192.5 ) , the Central Government hereby adds to the 
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खण्ड ( 23 ) के तीसरे परन्तुक के अधीन बोर्ड 
द्वारा अधिसूचित किया जाए, के म.प में प्राप्त 
तथा रख -रखाव में स्वैच्छिक अंशदान मे भिन्न ) 
का निवेश नहीं करेगा अथवा उसे जमा नहीं 
करवा सकेगा । 


( प्राधिक कार्य विभाग ) 

( बैंकिंग प्रभाग ) 
नई दिल्ली, 2 सितम्बर , 1998 
का . पा . 1786- - भारतीय रिजर्व बैंक अधिनिमम , 
1934 ( 1934 का 2 ) की धारा 8 की उपधारा ( 1 ) के 
खण्ड ( ब ) के अनुसरण में केन्द्रीय सरकार एतद्वारा 
डा . विजय एल , केलकर , वित्त सचिव , वित्त मंत्रालय , प्राधिक 
कार्य विभाग , नई दिल्ली को श्री मोन्टेक सिंह ग्राहलुवालिया 
के स्थान पर तत्काल प्रभाव से और अगले आदेशों तक 
भारतीय रिजर्व बैंक के केन्द्रीय बोर्ड में निदेशक नियुक्त करती 


- 


( 3 ) कर-निर्धारिती अपने मदस्यों को किसी भी 

तरीके से अपनी प्राय के किसी भाग का 
संवितरण अपने से संबद्ध किसी मोसिएशन 
अथवा संस्था को अनदान के अलावा नही 
करेगा . और 


( 4 ) यह अधिसूचना किसी ऐसी प्राय के संबंध में 

लागू नहीं होगी , जो कि कारोबार में प्राप्त 
लाभ तथा अभिलाभ हों जब तक कि ऐसा 
कारोबार उक्त कर-निर्धारिती के उद्देश्यों की 
प्राप्ति के लिए प्रासंगिक नहीं हो तथा ऐसे 
कारोबार के संबंध में अलग से लेखा-पुस्तिकाएं 
नहीं रखी जाती हो । 
[ अधिसूचना में , 10684/ फा . नं . 196/ 

23/ 96 - आयकर नि . - 1 ) ] 
समर भद्र , अवर सचिव 


[ संख्या एफ . 9/ 9/ 98 - बी . प्रो . -I] ) 

एम . दामोदरन , संयुमत सपिन 
( Department of Economic Affairs) 

(Bankiug Division ) 
New Delhi, the 2nd September, 1998 
$ .O . 1786 . In pursuance of clausę ( d ) of suly-scction ( 1 ) 
of section 8 of the Reserve Bank of India Act, 1934 ( 2 of 
1934 ) the Central Government hereby nominates Dr. Vijay L . 
Kolkar, Financo Secretary in the Ministry of Fiquuce, Do . 
partment of Economic Affairs, New Delhi to be a Director 
on the Central Board of the Reserve Bank of ladia with 
immediate effect and until further orders vice Shri Montek 
Singh Abluwalia . 

[ F. No. 9 / 9 / 98- B . O .I. J 
M . DAMODARAN, Jt. Socy. 


(Department of Revenue ) 


New Delhi, the 3rd September, 1998 


( INCOME TAX ) 


S . O . 1785. ... In exercise of the powers conferred by clause 
( 23 ) of Section 10 of the Income Tax Act, 1961 ( 43 of 
1961 ) , the Central Government hereby notifies the " Petro 
leum Sports Control Board , New Delhi" for the purpose of 
the said clause for assessment years 1996- 97 , 1997-98 and 
1998-99 subject to the following conditions, namely : - - 


( i ) the assessee will apply its income, or accumulate it 

for application, in consonance with the provisions 
of sub - section ( 2 ) and ( 3 ) of Section 11 as modified 
by the said clause ( 23 ) for such accumulation wholly 
and exclusively to the objects for which it is esti 
blished : 


नई दिल्ली , 2 सितम्बर , 1998 
का . पा . 1787. - - केन्द्रीय सरकार, राजभाषा ( संभ के 
के शासकीय प्रयोजनों के लिये प्रयोग ) नियम , 1976 
के नियम 10 के उप -नियम ( 4 ) के अनुसरण में , संलग्न 
अनुबंध में निम्नलिखित बैंकों के सूचीबद्ध कार्यालयों / 
शाखाओं को , जिनके 80 % से अधिक कर्मचारियों ने 
हिन्दी का कार्यसाधक ज्ञान प्राप्त कर लिया है, अधिसूचित 
करती है : - -- 
क्रम सं . बैंक का नाम 

कार्यालयों 
शाखामों की 

संख्या 
1. यूको बैंक 

294 
2. पंजाब नेशनल बैंक 

112 
3. प्रान्ध्रा बैंक 

034 
4. कार्पोरेशन बैंक 

006 
5 . मिडिकेट बैंक 

040 
पंजाब सिंध बैंक 

016 
7. स्टेट बैंक आफ बीकानेर एंड जयपुर 

006 
8 यूनियन बैंक आफ इंडिया तथा 

024 
9 . बैंक आफ महाराष्ट्र 

019 


- - - -- 


- 


- 


(ii ) the assessce will not invest on deposit its funds (other 

than voluntary contributions received and maintain 
ed in the form of jewellery, furniture or any other 
article as muy he notified by the Board under the 
third provision to the aforesaid clause ( 23 ) for any 
period during the previous year ( s ) relevant to the 
assessment year ( s ) mentioned above otherwise than 
in any one or more of the forms or modes speci 
fied in sub -section ( 5 ) of section 11; 


6 . 


( iii ) the assessce will not distribute any part of its inconre 

in any manner to its members axcept ils grants to 
any association or institution affiliated to it ; 


योग 


561 


( iv ) this notificution will not apply in relation to any in 

com , being profits and gains of business , unless 
the business is incidental to the attainment of the ob 
jectives of the assessee and separate books of 20 
counts re inuntained in respect of such business , 
[ Notification No. 10684 / F. No . 196/ 23 / 96 -ITA-I ] 

SAMAR BHADRA, Under Secy . 


- - - - - 
[ फा , सं . 11016/ 2/ 98 - हिन्दी ) ] 
रमेशबाबू अणियेरी, उपनिदेशक ( राजभाषा ) 
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10. यूको बैक 

इन्दिरा नगर शाखा , 
531, गिन्नेमंगला II स्टेन 
इन्दिरा नगर 
वेंगलूर - 560 038 


1. यूको बैंक 

कोरमंगला 
146/ 2 - 350/ 1 
कोरगंगला 

बेंगलुर - 560 0 34 
2. यूको बैंक ( कम्प्यूटरीकृत ) 

एम . जी . रोड शाखा 
पोस्ट बाक्स 5 1 32 
83, महात्मा गांधी रोड , 
बेंगलर - 560 001 


11. 


यूको बैक 
फ्रेजर टाउन शाखा 
14/ 14 ए, मस्जिद रोड 
फ्रेजर टाउन , 
बैंगलूर - 560 005 


12. यूको बैंक 

जयनगर शाखा 
238/ 35, 9वां मेन रोड 
1 11 ब्लाक , जयनगर 
बेंगलूर- 560 011 


3. यूको बैंक 

राममति नगर शाखा 
साइट नं . 42, मुनिक्लप्पा ले -प्राउट 
बनसबाड़ी , 
राममूर्ति नगर, 

बेंगलूर - 560 0 16 
4. यूको बैंक 

के . एम . प्रार . रोड, 
हम्पन्नकट्टा 

मंगलूर - 575 001 
5 यूको बैंक 

गांव - डोडा पाल हाल्ली 
डाकघर - कनकपुरा 
जिला -बेंगलुर 

पिन - 562 117 
6 . यूको बैंक 

डाकघर - कोरिहाल्लि 
कनकपुरा तालुक 
बेंगलूर - 56 2 119 


13 यूको बैंक 

जालहल्ली शाखा 
एच . एम . टी . डाकघर 
जालहरुली , 
बेंगलूर - 560 0 31 


14. यूको बैंक 

मैसूर रोड, केंगेरी पुलिम स्टेशन 
केंगेरी 
बेंगलूर - 560060 


15. यूको बैंक 

289 1/ 92 सदनोवर चेम्बर्स 
खड़े . बाजार 
बेलगांव - 590 002 


16 . यू को बैंक 

डाकघर - पमिनभावी 
जिला - धारवाड़ 
पिन - 581 201 


यूको बैंक 


7. यूको बैक 

मेन रोड , 
डाक घर - भरलवाडी 
तालुक - कनकपुरा 
बेंगलूर - 562 121 

वक्षिणी अंचल 
8. यूको बैंक ( कंप्यूटरीकृत ) 

बेंगलूर सिटी 
पोस्ट बाक्स नं . 9523 
13/ 22, केम्पे गोडा रोड 
बेंगल र - 560 009 


नगर -गुलबर्गा 
संख्या 32 सुपर मार्केट 
पहली मंजिल 

डाकघर व जिला -गुलबर्गा (कर्नाटक ) 
18. यूको बैंक 

87/ 80 , देवगज अर्ल रोड 
मंसूर-- 570 001 


9 . यूको बैंक 

बनशंकरी शाखा, 
4010, न्य के . आर . रोड 
बनशंकरी II स्टेज 
बेंगलुर - 560 070 


19 . यूको बैक 

विशिष्ट वसूली शाखा 
13/ 22. फैम्पेगोडा रोड 
बेंगलूर - 560 009 
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30. यूको बैंक 

10 / 1229/ ए , एस एस पीटर 
एंड पाल्स चर्थ कम्पाउण्ड , 
डाकघर - फोर्ट कोचीन 
कोचीन-- 682001 


31. यूको बैक 

पोस्ट बाक्स नं . 25 64 
कावेरी बिल्डिंग , 
क्लाथ बाजार स्ट्रीट 
एर्णाकुलम - 68 2031 


32. यूको बैंक 

पोस्ट बाक्स 281 
मट्टनचेरी 
कोचीन - 682002 


20. यूको बैंक 

वल्लाराथ भवन 
कूलेन रोड 

अलेप्पी --688 001 
21. य को बैंक 

पोस्ट बैग न . 127 
जयन्ती भवन 
पालायाम जंक्शन 

कोझिकोउ - 673 001 
22. यूको बैंक 

मल्लापुममेरी 
डाकघर - नेल्लीकला 
वाया - एलानथुर 
जिला - पाथनमथिट्टा 

पिन - 689 643 
23. यूको बैंक 

गांव - पारकल 
पी . ओ . थाडिकाड 

जिला - वैलान - 691 306 
24. यू को बैंक 
पोस्ट बैग नं . 509 

से बिल्डिंग 
बीच रोड 

क्वैलान - 691 001 
25. यूको बैंक 

स्वराज राऊंड 
सी - 24 / 9 5 5. हाई रोड , 

त्रिचूर - 680 001 
26 . यूको बैंक 

पोस्ट बाक्स 79 
13/ 5 , कास जंक्शन , 

थीरूवल्ला - 689101 
27. यूको बैंक 

वाराकला 
एम . जी . ई . 
( केरल ) 


33. यूको बैंक 

एम . जी . शाखा 
1, 35 / 236 1 रविपुरम 
एर्णाकुलम - 6 8 2016 


34. यूको बैंक 

पोस्ट बैग नं . 581 
बिलिंगडन आइलैंड 
कोचीन - 682003 


35. यूको बैंक 

डाकषर- कमकुट्टी 
वाय - अंगमाली 
एणाकुलम - 683576 


36. यूको बैक 

पो . बैंग नं . 1 / 50 ए 
न्यू मुनम्बम फेरी 
पी सी पल्लिपोर्ट 
मनम्बम 
जिला -एर्णाकुलम ( केरल ) 


37 . यूको बैंक 

बिड़लाकूटप्रम 
मावूर - 673661 


38. यूको बैंक 

पोस्ट बाक्स नं . 325, सं . 20 
मार्केट रोड 
पालघाट - 678014 


28 . यूको बैंक 

सी सी 29/ 257 ए 
एस एन . पार्क रोड , 
कन्नर - 607001 

( केरल ) 
29. यूको बैंक 

यूको बैंक भवन , 
पोस्ट बैग - 16 1 , टी . सी . 25 / 2286 / 
प्रोवर ब्रीज जंक्शन 
त्रिवेंद्रम - 695001 


39. यूको बेक 

मदाशिवपेट तालुक , 
प्रात्मकूर , 
जिला - मेधक 
पिन - 502292 
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40 . यूको बैंक 

1 - 10, बाजार स्ट्रीट 
डाकघर- इराला 
जिला - चित्तर 
पिन - 517130 


41. यूको बैंक 

नागलापुरम 
जिला -चित्तूर 

पिन - 517589 
42. यूको बैंक 

132 , टी . पी . एरिया 
श्री वेंकटेश्वर बस स्टेंड में सामने 
तिरुपति , 

पिन - 517501 
43. यको बैंक 

ओंकार काम्पलेक्स ( प्रथम सल ) 
बड़ी मस्जिद के पास 
राजामुन्द्री, ( पूर्व गोदावरी) 

पिन - 533101 
44. यूको बैंक 

9/ 1, अरून्डेलपेट 

गुंटूर-- 522002 
45. यूको बैंक 

मेन रोड 
डाकघर-हुस्ताबाद 
जिला -करीमनगर ( आन्ध्र प्रदेश ) 
पिन - 505467 


50. यूको बैंक 

स्वार्टर नं . 18/ 0 , बी . एस . पी टाउनशी 

विशाखापसनम - 530031 
51. को बैंक 

मारीकल 
जिला - महबूबनगर 

पिन - 509351 
52. यूको बैंक 

गांव एवं पी . ओ . मगनूर 
जिला - महबूबनगर 

पिन - 509208 
53. यूको बैंक 

नया बाजार 
डाकघर बानापर्ती 
जिला - महब बनगर 

पिन - 509 103 
54. यूको बैक 

10-- 14 - 1/ ए मेड रोड 
डाकघर - संगरेजी 

मेरक - 502001 
55. यूको बैंक 

गांव - पटिघानपुर, वाया मुथंगी 
जिला मेडक , 

पिन 502300 
56. यको बैंक 

गांव एवं डाकघर पोधिचिनपल्ली 
जिला मेडक 

पिन 502110 
57. यूको बैंक 

पोस्ट बाक्स नं . 10 , 
सूबेदार पेट , नेल्लोर 
जिला - नेल्लोर ( प्रान्ध्र प्रदेश ) 

पिन - 524001 
58. यूको बैंक 

130, मैन रोड , 
देवरपल्ली 
जिला -विशाखापतनम ( प्रांध्र प्रदेश ) 

पिन - 5 31030 
59. यूको बैंक 

गांव व डाकघर - काकरापाडू 
ब्लाक - कोयुरु, 
चिन्तापल्ली तालुका 
जिला -विशाखापटनम 

पिन --531099 
60. यूको बैंक 

गांव व डाकघर - कोहरू 
बामा - माकावरापलेम 
जिला -विशाखापत्तनम 
पिन - 531113 


46 . यूको बैंक 

जी एन टी रोड, 
हनुमान जंक्शन 
जिला - कृष्णा 
पिन -- 521105 


47 . यूको बैंक 

(पोस्ट बानस सं . 121 ) 
26 / 15 - 7/ 1 , मेन रोड , 
विशाखापतनम - 530001 


यूको बैंक 
हिन्दुस्तान शिपयाई कालोनी 
गांधी ग्राम 
विशाखापतनम - 530005 


49. यूको बैंक 

हिन्दुस्तान जिक 
स्मेल्टर फैक्टरी शाखा 
जिक स्मेल्टर सकभर, 
विशाखापतनम - 530015 
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61 . यूको बैंक 

गांव व डाकघर - लम्मासिंगी 
तहसील - चिन्तापल्ली 
जिला -विशाखापसनम 

पिम - 531116 
62. यूको बैंक 

गांव व डाकघर - राधवेन्द्रनगर 
गुदेम कोठे 
जिला -विशाखापत्तनम 

पिन - 531133 
63. यूको बैंक 

पोस्ट बाक्स नं . 27 
रामरतन मेंशन 
जी . एन . टी . रोड के निकट 
पावरपेट - एलुरू 
जिला - पश्चिम गोदावरी 

पिन -- 532001 
64. यूको बैंक 

गांम एवं डाकघर - माधाराम 
तालुक -कलवाकुर्ती 
जिला -मयूबनगर 

पिन - 509357 
65. यको बैंक 

प . अ . नं . 328 
डी . नं . 27/ 18/ 47 
कांग्रेस प्राफिम रोड, 
गवर्नर पेट, 
विजयवाडा, जिला - कृष्ण ( प्रान्ध्र प्रदेश ) 

पिन - 520002 
66. यूको बैंक 

पोस्ट बाक्स नं . - 176 
रंगन्नाबरी स्ट्रीट ,विजयवाड़ा 

मिला - कृष्ण - 520001 
67. यूको बैंक 

थोटवाल्लरू मंदिर , 
पोस्ट - योटावाल्लरू 
जिला - कृष्ण 

पिन - 52 1 163 
68. यूको बैंक 

गांव - सुरामपल्ली 
डाकघर तन्ना , जिला- कृष्ण , 

पिन - 521212 
69. यूको बैंक 

पोस्ट बाक्स नं . - 3 
5 - 1 - 908 पुष्पांजली काम्प्लेबस 
रीयर लोक , नुम तल , 
कोटी , हैदराबाद 
पिन - 50019 5 


70 यूको बैंक 

आबिद सकिल 
5 - 8 - 600 से 604, प्रथम तल , 
मुबारक बाजार, 

हैदराबाद - 500001 
71. यूको बैंक 

पथ सं . 11 , बंजारा हिल्स , 

हैदराबाद-- 500034 
72. यूको बैंक , हैदराबाद सिटी , 

16 - 2 - 705/ 28, मालकपेट , 
मुमताज कालेज पथ , 
डाकघर व जिला - हैदराबाद 

आंध्र प्रदेश 

पिन - 500036 
73. युको बैंक 

2 - 2 - 147/ 1 महात्मा गांधी रोड , 

सिकन्दराबाद - 500003 
74. यूको बैंक 

पोस्ट वाक्म नं . 26, 
9 - 1 - 167/168 सरोजनी देवी रोड 
सिकन्दराबाद ( मान्ध्र प्रदेश ) 

पिन -- 500003 
75. यको बैंक 

चित्तर - बांगरूपालम मेम रोड, 
अरागोंडा , जिला - चित्तर 

पिन - 517129 
76. यूको बैंक 

वैश्य होस्टल के सामने 
कमला नगर , 

अनन्तपुर -- 515001 
77. यूको बैंक 

वेंकटस्वरपुरम , प्रथम तल 
लब्धीपेट , 
विजयवाडा , जिला - कृष्णा 

पिन - 520010 
78. युको बैंक 

8 -- 1 - 21, फ्लैट नं . 12, 
सूर्यनगर, टोली चौकी , 

हैदराबाद - 500008 
79. यूको बैंक 

10- 12 -- 8 4, अंजनीय स्वामी टेम्पल स्ट्रीट 
अटिली , जिला - पश्चिम गोदावरी 

पिन - 534131 
80. यूको बैंक 

मिरजलगुडा - मल्काजगीरी गेड, 
13 - 1/ 41, मैरपुरी, 
हैदराबाद - 500047 


-- . . - 


- - - 


- 


-- - - - - -- - - - - . - . -... --- - --- - - - - 


-- - - - . . - - ::: - - - - - - 


- - - - 


- - - - 


- - - - . - - - 


- - .. - - - - - -- - 


3412 THE GAZETTE OF INDIA : SEPTEMBER 12, 1998- BHADRA 21 , 1920 [ PART JI--- SEC . 3 (ii ) ] 

- -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 
पश्चिम अंचल 

91. यूको.. . ... 
81. यूको बैंक , 

मोहन हाउस , 
समदानी बिल्डिग , 

55 , बाईन रोड , 
गोमतेश माकट के सामने , 

मुम्बई- 400026 
नई गुलमण्डी मार्ग , 
औरंगाबाद- 431001 

92. यूको बैंक , 

"संघरी भवन " 
82. यको बक , 

डा . ऐनी बेसेन्ट रोड , बरली , 
79, महात्मा गांधी रोड , 

मुम्बई- 400016 
पोस्ट बानस सं . 33, 
पुणे - 1 

93. यूको बैंक , 

बाई जब्ल्यू सी .ए. बिल्डिग एनेक्सी 
8 3. यूको बैंक , 

18, मादाम कामा रोड , 
659, सदाशिव पेठ , 
अम्बर्या गणपति के सामने , 

मुम्बई- 400001 
पुणे- 411030 

94. यूको बैंक , 

पिम्परी पी . एफ . , 
84. यूको बैंक , 

पुणे- 411018 
हमाम स्ट्रीट शाखा , 
गणाबहादुर भवन 

95. यूको बैंक , 
18/ 18 | अम्बालाल दोषी रोड , 

( पोस्ट बाक्स 64 ) , 
मुम्बई 400023 

पहली मंजिल , लक्ष्मी भवन , 

माउन्ट रोड , एक्सटेन्शन , 
85. यूको बैंक , 

नागपुर - 440001 
गोकुल " 
66/ 0 डा . आत्माराम मर्चेन्ट रोड , 

96. को बंक , 
भुलेश्वर, मुम्बई 400002 

खेड-शिवापुर शाखा , 
86. यूको बैंक, 

लक्ष्मी निवास , 
खार शाखा, 

अप्सरा होटल के पास , 
508, लिकिग राष , 

खेड - शिवापुर याग , 
बान्द्रा 

तालुका हवेली, 
मुम्बई- 400050 

जिला-पुणे- 41 22 05 
87 य को बैंक , 

97. यको बैंक , 
अल कार " 

धुलिया शाखा, 
208, सेम्युल स्ट्रीट, 

कल्पना 1196 नगर पाटी, 
मांडवी , 

धूलिया- 424001 
म म्बई- 400603 

98. यूको बैंक , 
88. यको बैंक , 

यशवं । मंडल , 
गुल एनेक्सी ग्राफ केरावाला लांज , 

रविवार पेटा, 
स्टेशन रोड , 

नामिक मिटी 
मांताक्रुज ( पश्चिम ), 
मुम्बई- 400054 

99 यको बैंक , 

क्वार्टर नं . 7151 / 2 और 3 
89. यको बैक , 

टाइप II ग्राडिनन्स फैक्टरी, अम्बामारी, 
संमगिरि सदन , 

पोस्ट - अम्बाझारी डिफेन्स प्रोजेक्ट , 
171. गिरगांव रोज , 

जिला नागपुर 
मम्बई-400004 
90. यूको बैंक , 

100 यूको बैंक 
ठाणे अलापुर शाखा , 

ग्राम सर्वे में . 360 
इद्रियानी बिल्डिग , 

डाक्चर - कलम 
कलबा ( पूर्व ) 

तालुका - भागांव 
जिला - ठाणे 

जिला -धुणे-410515 
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। 12. यूको बैंक , 

" उमा चित्रा मंदिर , 
भागवत चित्रा नगर , 
मोगरजी पेठ , 
पो . गा . नं . 81, 

शोलापुर- 413001 
113. यूको बैंक , 

बरहा शाखा, 
ग्राम पंचायत शाखा , 
तालक - दयोसा , 
जिला - अमरावती 


[ भाग [[--- बंग 3 ( ii ) ] 
- - - - - -- -- - - - -- - - - - - - - . . - - - - - .. -- .. . 
101 . यूको बैंक , 

एस .एम. सी ई. बोर्ड बिल्डिंग , 
शिवाजी नगर , 

पुणे - 411010 
102. र . 

. , न्यू रविवार पर 

एगा । 
103.योग, 

शिवसागर अपार्टमेंट्स , 
गणेशयि रोड , 
161 ए , मोमी बाग, 

पुणे - 411016 
104. यूको बैंक , 

1137- बी घेरवाड़ा , 
चित्रा टाकीज के सामने , 

पुणे - 411006 
105 यूको बैंक , 

जियाजी मंशन , 
225/ 9ए पुणे शोल पुर रोड, 
हडपसर, 

पुणे - 411028 
106. यूको बैंक , 

पार्टीलरी सेन्टर शाखा , 
डा . थोल्स बिल्डिंग , 
प्लाट नं . 32 बी / सर्वे नं . 38 , 
जैन भवन के सामने , 
पार्टीलरी रोड , 

नासिक रोड - 422101 
107. यूको बैंक . 

खरगांव , 
तालुका -डिखोरी, 

जिला - नासिक - 422205 
108 . यूको बैंक , 

क्लाथ मार्केट , 
अकोला , 

जिला - अकोला 
109. यूको बैंक , 

अहमदनगर शाया, 
चितले मार्ग, 

अहमदनगर 
110. यूको बैंक , 

18, निव पेठ, 

जलगांव- 425001 
111. यूको बैंक , 

भुसावल शाखा, 
पांडुरंग टाकीज , 
न्यू एरिया के पास , 

भुसावल - 425201 
2335 GI / 98 -- 2 


114. यूको बैंक , 

गांव व डाकघर - नागमयान , 
तालुका-- वैजापुर, 

जिला - औरंगाबाद 
115, यूको बैंक , 

महाकाली , 

डाकघर व जिला - चंद्रापुर 
116. यूको बैंक , 

घुघुस शाखा, 
धुधुस ग्राम पंचायत , 

जिला - चंद्रापुर 
117. यूको बैंक, 

बल्लारपुर शाखा, 
बल्लारशा, 

जिला - चन्द्रापुर 
118 . यूको बैक , 

न्यू माजरी कोलियरी, 
डाकघर -शिवाजीनगर , 

जिला - चन्द्रापुर -442506 
119. यूको बैंक , 

मार्दोल , 
गोवा - 403404 


120. यूको बैंक, 

मुबगया बिल्डिंग , 
म्यूनिमिपल मार्केट के निकट , 
पो . बा . नं . 29 
मापुमा - 403507 
( गोवा ) 


121. यूको बैंक , 

1002, बुधवार पेठ, 

पुणे- 411002 
12 2. यूको बैंक , 

बारामती शाखा, 
बारामती कृषि उत्पाद 
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बाजार समिति , 

शुक्रवार पेठ , 
प्रिंमिपल मार्केट यार्ड , 

तिलक मार्ग , 
बारामती -- 41 3 102 

पुणे- 411002 
123. यूको बैंक , 

133. युको बैंक , 
शिवाजी विश्वविद्यालय , 

सांगवी शाखा; 
विद्यानगर, 

सांगवी , 
कोल्हापुर- 4 

तालुका - बारामती, 
124 . यूको बैक , 

जिला - पुणे 
पोल्ट रेलवे स्टेशन के सामने , 
सामंती मिशन मेन रोड , 

134, यूको बैंक , 
429/ 40, खान भाग; 

स्थान एवं डाकघर - वारशी , 
सांगली - 416416 

सिन्दखेड़ा ब्लाक , 
125. यूको बैंक , 

जिला - धुले 
चंदा रायतवाड़ी शाखा 

135. यूको बैंक , 
गांव - डाकघर - चन्द्रापुर -442040 

कोंधवा हाउसिंग काम्प्लेक्स शाखा , 
126. यूको बैंक , 

नेहा अपार्टमेंट्स , 
हिन्दुस्तान लालपेठ शाखा , 

5ए / 1ए , कोंधवा , 
डाकघर - हिन्दुस्तान लालपेठ , 

पुणे -- 411022 
कोलियारी; 
जिला - चंद्रापुर 

136. यूको बैंक , 

लाखपुरी शाखा, 
127. यूको बैक , 

ग्राम पंचायत कार्यालय , 
नगर परिषद मार्केट काम्प्लेक्स , 

दरियापुर बानोसा मार्ग , 
दूसरा माला, 

तालुका - मूर्तिजापुर , 
चन्द्रापुर , 

जिला - अकोला-444116 
जिला - चंद्रापुर 

137 यको बैंक , 
128. यूको बैंक, 

त्रिचोली बंदरूक मात्रा , 
कोरपावली शाखा , 

ग्राम पंचायत भवन , 
तालुका - यावत 

दरियापुर अंजनगांव सुरजी मार्ग, 
जिला -जलगांव- 525301 

तालुका - अंजनगांव मुरजी , 
129. यूको बैंक, 

जिला - अमरावती - 445205 
वीरवाडे शाखा 
तालुका - चोपड़ा , 

138. य को बैंक , 
जिला - जलगांव - 425107 

गिरनारे शारदा , 

माधव राव वामन शेट्टी हाउस , 
130. यूको बैंक , 

स्थान व डाकघर - गिरनारे , 
मंगी शाखा , 

तालका व जिला - नासिक , 
स्थान व डाकघर - मंगी , 

पिन - 422203 
तहसील - शेवगांव 
जिला -- अहमदनगर - 414503 

139. यूको बैंक , 
131. यूको बैंक, 

स्थान व डाकघर -सिरसी 
कान्होली बारा शाखा, 

तहसील उमरेड, 
तालुका - होंगणा , 

जिला - नागपुर 
जिला - नागपुर- 441110 

1 40. यको बैंक , 
132. युको बैक , 

महदी हाउस , 
यशवन्त अपार्टमेंट्स ; 

ग्राम - बंजनाथ , 
भी . टी . एस . नं . 1032 

तालका कर्जत , 
पैट्रोल पम्प के सामने , 

जिला - रायगढ़ 
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भान का पत्र :निबिर 12, 1998 भाद्र : 1,1920 
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141, यूको बैंक, 

15 1. यूको बैंक , 
गांव नगरधन , 

जय अपार्टमटम , 
डाकघर - रतनलाल जगन्नाथ जयसवाल भवन , 

डी . पी . रोड एवं गम . जी . रोड जंक्शन , 
जिला - नागपुर - 4.41106 

कान्दीवली ( पश्चिम ) , 
142. यको बैंक , 

मुम्बई - 400067 
राहू शाखा , 

152 यको बैंक , 
जैन स्थानक संघ , 

कांशी ज , निचली मंजिल , 
मकान नं . 337 , 

एस . पी . रोड , मलाड ( पश्चिम ) 
स्थान एवं डाकघर- राहु , 

मुम्बई- 100064 
तहसील -दौण्ड , 

153. युको बैंक , 
जिला -पुणे- 412207 

लक्ष्मी हाउस, फ्लैट सं . 1, 
14 3. यूको बैंक , 

निचली मंजिल , 
सर्वेक्षण सं . 1/ 1 , 

84, लेडी हागि रोड , 
कोथरूड़ डाकघर के निकट , 

माटुंगा ( पश्चिम रेलवे ) 
कोथरूड, 

मुम्बई- 400016 
पुणे - 411029 

15.1. यूको बैंक , 
144. यको बैंक , 

मलुंड शाखा 
निम्बा सवा सहकारी सोसायटी , 

याणंदी बिला , ए दावा, 
तहसील -बालापुर , 

गणेश गावडे रोड , 
जिला - अकोला 

मुलउ ( पश्चिम ) 
145. यूको बैंक , 

मुम्बई - 400080 
यशधिन अपार्टमेंटम , 

15 5. यूको बैंक , 
जयप्रकाण गेड , चार बंगला , 

गीतम अपार्टमेंट , 
अंधेरी ( पश्चिम ) 

72, पाली हिल , 
मुम्बई - 400058 

बान्द्रा , मुम्बई 
1 46. यूको बैंक , 

15 6 यूको बैंक , 
354 , अब्दुल रहमान स्ट्रीट , 

"विमल 184 खेतवाड़ी मेन रोड , 
मुम्बई - 400008 

मुम्बई - 400004 
147. यूको बैक , 
पाईपवाला बिल्डिग , 

157. यूको बैंक , 
62, कोलाबा रोड, 

मुम्बई फिजिकल कल्चर एसो . स्टेडियम , 
मुम्बई - 400005 

भारतीय क्रीड़ा मंदिर , 

नायगाव , 
148. यूको बैंक , 

मुम्बई - 400031 
पूज शिकारपुर पंचायत , 
सर्वोदय सोसायटी , 

158. यूको बैंक , 
( गोल्फ क्लब के पास ) 

विले पार्ले ( पूर्व ) शाग्या , 
प्लाट नं . 112 और 113 

जसोदा निवास , 
चैम्बूर कालोनी, चम्बूर , 

विले पार्ले ( पूर्व ) 
मुम्बई - 400074 

मुम्बई - 400057 
149 . यूको बैक , 

159. यूको बैंक , 
गोरेगांव शाखा "शिल्पांजलि " 

बोरीवली ( पश्चिम ) शाखा, 
सर्वे सं . 411 - एच. एम . वी . रोड, 

गणपति अपार्टमेंटस , लोकमान्य तिलक रोड, 
गोरेगांव ( पश्चिम ) 

बोरीवली ( पश्चिमी ) 
मुम्बई- 400082 

मुम्बई - 400092 
150. यूको बैंक , 

160 . यूको बैंक , 
अलंकार " 187 बलराम स्ट्रीट , 

श्रीरंग हाउसिंग सोसायटी , 
प्रॉफ ग्रांट रोड , 

शॉपिंग सेन्टर , कासल मिल के पास , 
मुम्बई- 400007 

ठाणे पश्चिम ( सैन्ट्रल रेलवे ) 
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161. यूको बैंक , 

जुहु विले पार्ले शाखा, 
अल नेमत भवन , 
प्लाट सं . 3/ 21, 
जह विले पार्ले विकास योजना , 
जुतु रोड , विले पार्ले ( पश्चिम ) 

मुम्बई - 400056 
16 2. यूको बैंक , 

अजीम मंजील , 
308,, कोटना गेट , 

भिवंडी , जिला -टाणे 
16 3. यूको बैंक , 

मैसर्स मेघना कारपोरेशन , 
जी : 4 लीसा अपार्टमेंटस, 
मरोल मरोती रोड , 
फायर ब्रिगेड के पास , 
अंधेरी ( पूर्व ) 
मुम्बई - 400059 


164. यूको बैंक , 

बिल्डिंग नं . डी , मिस्कीटा नगर, 
दहीसर ( पूर्व ) 

मुम्बई- 400068 
16 5. युको बैंक , 

51, मुकन्द नगर , 
किर्लोसकर प्रेस के सामने , 
मैसर्स बोरा ट्रांसपोर्ट बिल्डिंग , 

पुणे - 411037 
16 6. यूको बैंक , 

त्रिमूर्ति टावर्स , 
मामलातदार वाडी , 
एस . वी . रोड , 
मलाड पश्चिम , 

मुम्बई - 400084 
16 7. यूको बैंक , 

सेझ गिरि सदन , 
17 1, गिरगांव रोड, 

मुम्बई- 400004 
1685 यूको बैंक , 

वैरावली ( पूर्व ) शाखा, 
न्यू राजेन्द्र नगर, 
( तालुपवाडी ) 


चंडीगढ़ 
170. यू को बैंक , 

नंदी कालोनी, खम्मा 
जिला - लुधियाना , 

पिन - 141026 
171. यूको बैंक , 

गांव व डाकखाना - सुजापुर , 
जिला लुधियाना 

पिन - 142026 
172. यूको बैंक , 

गांव व डाकखाना - संघोल , 
जिला - लुधियाना, 

पिन - 140302 
173. यूको बैंक, 

गांव व डाकखाना - रूमी , 
वाया जगरांव , 

जिला - लुधियाना 
17 4. यूको बैंक , 

गांव व डाकखाना - सैनी , 
जिला - लुधियाना , 

पिन - 141415 
175. यूको बैंक, 

गांव व डाकखाना -रसूलपुर , 
जिला - लुधियाना , 

पिन - 1 .11035 
176. यूको बैंक , 

गांवव डाकखाना - - रायपूर माजरी , 
वाया खना, 

जिला - लुधियाना 
177. यूको बैंक, 

गांव वडाकखाना - -- मांघट 
जिला - लुधियाना 
178. यूको बैंक , 
गांव व डाकखाना - - झोरणा ,.. 
तहसील - जगरांव , 

जिला - - लुधियाना 
179. यूको बैंक , 

डाकघर -- नेताजी नगर , सलीम टाबरी 
नई अनाज मण्डी , 

लुधियाना 
180. यूको बैंक , 

म्युनिसिपल कमेटी, 

जिला - लुधियाना 
181. यूको बैंक , 

पी० बी० 86, जी० टी० रोड , 
मिलरंगज , लुधियाना , 
जिला - लुधियाना 


169. यूको बैंक , 

सांडू गार्डन, चेम्बूर शाखा , 
चेम्बूर डाकघर के नजदीक , 
10वां रास्ता, चेम्बूर , 
मुम्बई- 400071 
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194. यको बैंक, 

पुल बाजार , 
रोपड़ 


[ भाग - 3 (ii )]] 

-- - - - - - - - - - 
182. यूको बैंक , 

दयानन्द मेडीकल कालेज , 
एवं अस्पताल , 
लुधियाना , 

जिला -- लुधियाना 
18 3. यूको बैंक , 

गांव व डाकझाना , - - लालतो कलां , 
जिला - - लुधियाना , 

पिन - - 141022 
184. यूको बैंक , 

गांव व डाकखाना , - - कोहारा , 
जिला - - लुधियाना , 

पिन - 141112 
18 5. यूको बैंक, 

जुगियाना, 
जिला - लुधियाना , 

पिन - 141120 
186. यूको बैंक , 

गांव व डाकखाना - घुरानी कलां, 
जिला - -- लुधियाना 


187. यूको बैंक, 

गांव व डाकखाना - भुण्डरी , 
तहसील - जगरांव, 
जिला - -- लुधियाना 


195. यूको बैंक , 

गांव व डाकखाना - - पुरखाली , 

जिला - - रोपड़ 
196. यूको बैंक , 

आर०टी०पी० कम्पलेक्स , 
नृहों, 

( रोपड़ ) 
197. यू को बैंक , 

गांव - उयागांव , 
डाकखाना - - सक्रेटेरियट , 

चण्डीगढ़ 
198. यूको बैंक, 

डाकखाना - - खिजराबाद, 
जिला - - रोपड़ 

पिन - 140109 
199. यूको बैंक, 

जवाहर मार्केट, 
प्रताप रोड, 

नंगल 
200. यूको बैंक , 

गांव -- डुमेवाल , 
डाकखाना - - जाजर , 

वाया नूरपुर बेदी 
201. यूको बैंक, 

गांव व डाखाना - भलां , 

तहसील - आनन्दपुर साहिब 
20 2. यूको बैंक, 

गांव व डाकखाना - - कालड़ा , 

जिला -- जालन्धर 
20 3. यूको बैक, 

कपूरथला , 

( पंजाब ) 
20 4. यूको बैंक, 

भागवं कैम्प , 
नकोदर रोड , 
जालन्धर 


188. यूको बैंक , 

गांव व डाकखाना - - प्रयाली कलां 

जिला---- लुधियाना , 
189. यूको बैंक, 

दशमेश नगर , गली नं0 17, 
गिल रोड, लुधियाना , 

( मालमगीर ) लुधियाना 
190. यूको बैंक , 

इंडस्ट्रीयल एरिया , 
सरहिन्द रोड , 
पटियाला - 147001 


19 1. यूको बैंक , 

गांव व डाकखाना - - झुम्बा , 
जिला - भटिण्डा 


19 2. यूको बैंक , 

पोस्ट बाक्स नं० 2 
प्रताप रोड, मोगा , 
फरीदकोट 


20 5. यूको बैंक, 

इन्डस्ट्रीयल एरिया , 
जालन्धर शहर 


206. यूको बैंक, 


गुड़ मण्डी , 


193. यको बैंक , 

डाकखाना - सिह भगवन्तपुरा , 


नजदीक वांसा बाजार, 
जालन्धर 


रोपड़ 


- - - - - - 


- - - - - - - - - - 


- - - 


- -- - - - - - - - - - - - - 


- - - - 


- 


- 


- - - 


- - 
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207. यूको बैंक , 

220. यूको बैंक , 
अट्टा गोराया , 

ग्रेन मार्किट , 
गोराया 

नकोदर , 
208. यूको बैंक , 

जिला - जालन्धर 
गांव ब डाकखाना - भोलथ, 

22 1. यूको बैक , 
जिला - कपूरथला 

गांव व डाकखाना - लमूड़ी , 
209. यूको बैंक 

जिला - जालन्धर 
रेलवे रोड , 

222. यूको बैक , 
पठानकोट , 

गांब व डाकखाना - कोहाला , 
जिला - गुरदासपुर 

जिला - जालन्धर 
210. यूको बैंक, 

2 23. यूको बैंक, 
गांव व डाकखाना - भैनी 

क्षेत्रीय कार्यालय , 
जिला - गुरदासपुर 

पंजाब ( चण्डीगढ़ ) 
21 1. यूको बैंक , 

सैक्टर 17- बी , 
जी० टी० रोड, बटाला , 

चण्डीगढ़ 
जिला - गुरदासपुर, 

उत्तर प्रदेश 
212. यूको बैंक , 
गांव व डाकखाना - -येरोवाल 

224. यूको बैंक , 
तहसील - - तरनतारन , 

" मरज विलास " 
जिला -- अमृतसर 

प्रोक्डेनगंज, 

बलिया - 277001 
21 3. यूको बैंक , 
जी० टी० रोड , 

225. यूको बैंक , 
छहरेटा 

रेस कोर्स , 
214. यूको बैंक , 

61/ 2, रेस कोर्स , 
राम बाग , 

देहरादून 
अमृतसर 

मध्य प्रदेश 
215. युको बैंक , 

226. यूको बैंक, 
सिविल लाईन्स , 

डाकघर -कृषक नगर , 
पोस्ट बाक्स नं0 74 , 

जिला - रायपुर, 
जिला - - अमृतसर 

पिन -- 492012 


227. यूको बैंक , 

डाकघर - गेवरा प्रोजेक्ट , 
जिला -बिलासपुर, 

पिन - 495452 
बिहार 


216. यूको बैंक , 

फटड़ा आहलूवालिया , 
पोस्ट बाक्स 45, 

अमृतसर 
217. यूको बैंक , 

रणजीतगढ़, 
नूरमहल रोड, 
डाकखाना -फिलौर , 

जिला - जालन्धर 
218. यूको बैंक , 

गांव व डाकखाना - प्रतापपुरा , 

जिला - जालंधर 
2 19. यूको बैंक , 

इन्डस्ट्रीयल एरिया , 
नवांशहर , 
जिसा - जालन्धर 
पिन -- 144514 


228. यूको बैंक , 

अंचल कार्यालय , 
मौर्य लोक कॉप्लेक्स , 
ब्लाक " ए ", चतुर्थ तल, 
न्यू डाक बंगला रोड , 
पटना - 800001 


229. यूको बैंक , 

क्षेत्रीय कार्यालय , पटना II 
147 बी , आर्य कुमार रोड , 
राजेन्द्र नगर , 
पिन - 800016 


भाग का गमाव सिन्न 

- - - - - -- - - 
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बिहार — जारी 
240. यूको बैंक, 

राजेन्द्र मार्केट , 
बिस्कोमान कोल डिपो के पास , 
ककडबाग , 

पटना - 800020 
241. यूको बैंक , 

पाटलिपुत्र इंडस्ट्रियल एरिया , 
अल्पना मार्केट , 
पाटलिपुत्र , 
पटना - 800013 


242. यूको बैंक , 

बहादुरपुर शाखा, 
गांव व डाकघर -बहदुरपुर 
बिहार स्पन सिल्क मिल के साथ 
जिला - भागलपुर (बिहार ) , 

पिन - 840001 
24 3. यूको बैंक , 

बांका शाखा, 
दोलानिया मार्केट , 
पोस्ट - बांका 
जिला - बांका ( बिहार ) 


[ भाग II - ---खंड (ii )] 

- - - - - - - - - - - 
विहार - जारी 
230. यूको बैंक , 

घकाई, 
पुलिस स्टेशन के सामने , 
डाकघर - चकाई , 

जिला - जमुई 
231. यूको बैंक , 

सासाराम, 
आनंदी बाजार , 
सासाराम , 

जिला - रोहतास 
23 2. यूको बैंक , 

क्लब रोड , मजफ्फरपुर , 
मुजफ्फरपुर , 

पिन - 842001 
233. यूको बैंक , 

बेगूसराय , 
पो०बा० नं० 28, 
मारवाड़ी मोहल्ला , 
जिला - बेगूसराय , 

पिन - 85 1 101 
234, यूको बैंक , 

लाभगांव , 
गांव व डाकघर - लाभगांव 
जिला - खगड़िया , 

पिन - 851204 
235. यूको बैंक , 

मंसूरचक , 
गांव व डाकघर - मंसूरचक , 

जिला - बेगूसराय । 
236. यूको बैंक , 

मानिकपुर, 
गांव - मानिकपुर , 
डाकघर - रहिकपूर थिला, 

जिला - अररिया । 
237. यूको बैंक , 

सदानंदपुर , 
गांव व डाकघर - सदानंदपुर , 
जिला -बेगुसराय , 

पिन -- 851101 
238. यूको बैंक , 

सहरसा , 
महादेव ट्रेडिंग कंपनी के ऊपर , 
धर्मशाला रोड, 

सहरसा । 
239. यूको बैंक , 

एक्जिबिशन रोड , 
पना - 800001 


244. यूको बैंक, 

बेलडिहा शाखा, 
गांव -बेलडिहा , 
डाकघर - अहिगे , 
वाया - घोघा , 
जिला -- नांका ( बिहार ), 

पिन - 813205 . 
245. यूको बैंक , 

बेलहर शाखा , 
म्थान व डाकघर - बेलहर 
जिला - बांका (बिहार ) 

पिन - 813202 
246. युको बैंक , 

भागलपुर ( मुख्य ) शाखा, 
किशोरपुरिया मार्केट , 
पहला तल्ला , 
डी०एन० सिह गेड, 
भागलपुर (बिहार ) , 

पिन - 812002 
247. यूको बैंक , 

भागलपुर गोरहट्टा दौक शाखा , 
शियगौरी फ्लोर मिल कंपाउंड , 
गोरहट्टा चौक, 
भागलपुर ( बिहार ), 
पिन - 812202 


- . 


- - - - . 


. -- - - 


- - - - - -- - - - 


- - 


- 


- 


डुमरवां शाखा, 
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बिहार-- --जारी 

बिहार- — जारी 
248. यूको बैंक , 

257. यूको बैंक , 
तिलक मांझी शाखा , 

जावरा शाखा, 
सेंट्रल जेल रोड, . 

गांव व डाकघर - जावरा, 
तिलक मांझी चौक , 

जिला - बांका ( बिहार ) 
भागलपुर (बिहार ) , 

258. यूको बैंक 
पिन - 812001 

कररिया शाखा , 
249. यूको बैंक , 

गांव व डाकघर - करहरिया 
भनरा शाखा, 

वाया - मुलतानगंज 
ग्राम - भनरा , 

जिला -भागलपुर (बिहार ) 
डाकघर - चांदन , 

पिन - 813213 
जिला - बांका (बिहार ) , 

259. यूको बैंक 
पिन - 814131 

कटियागा शाखा , 
250. यूको बैंक , 

गांव - कटियागा , 
धोआव शाखा, 

डाकघर- साझा, 
गांव व डाकघर -धोआवे, 

जिला - बांका (बिहार ) 
जिला - भागलपुर (बिहार ) 

पिन - 813105 

260 . यूको बैंक , 
2 5 1. यूको बैंक , 

कटोरिया शाखा, 
गांव व डाकघर - डुमरवां 

गांव व डाकघर - कटोरिया 

जिला - बांका (विहार ) 
जिला - बांका (बिहार ) 

पिन - 813106 
पिन - 813701 

261 . यूको बैंक 
25 2. यूको बैंक , 

येसर शाखा 
फतेहपुर शाखा , 

गांव व डाकघर - येसर , 
इंजीनियरिग कालेज कैम्पस , 

जिला - बांका ( बिहार ) 
डाकघर - फतेहपुर , 

पिन - 813207 
जिला- भागलपुर ( बिहार ), 

262 . यूको बैंक, 
पिन - 813233 

नारायणपुर शाखा 
25 3. यूको बैंक, 

गांव व डाकघर--नारायणपुर 
गंगानिया शाखा, 

जिला - भागलपुर (बिहार ) 
गांव व डाकघर - गंगानिया , 

पिन - 85 3203 
जिला - भागलपुर (बिहार ) 

263 . यूको बैंक , 
254. यको बैंक , 

रतनपुर ( रतनगंज ) शाखा , 
गोराडीह शाखा , 

गांव -रतनपुर ( रतनगंज ) 
गांव व डाकघर -गोराडीह 

डाकघर - कुल्डीहा 
बाया - सबौर 

जिला - भागलपुर (बिहार ) 
जिला - भागलपुर (बिहार ), 

पिन - 812006 
पिन - 813 2 10 

264. यूको बैंक, 

समोर शाखा , 
25 5. यूको बैंक, 
जगदीशपुर शाखा , 

बिहार एनि . कालेज कैम्पस , 
डाकघर - जगदीशपुर, 

डाकघर - सबौर 
जिला - भागलपुर (बिहार ), 

जिला - भागलपुर (बिहार ) 
पिन - 813105 

पिन - 813210 

265 . यूको बैंक, 
256. यूको बैंक , 

साहेबगंज जाना, 
जयपुर शाखा, 

गांव व डाकघर - मथुरा 
गांव व डाकघर - जयपुर , 

साहेबगंज 
जिला - बांका (बिहार ), 

जिला - बांका (बिहार ) 
पिन - 814112 

पिन - 813 202 


[ भाग 1] -- खंड 3 (ii.) ] 
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266 . यूको बैंक , 

संहौला शाखा , 
गांव व डाकघर - संहोला 
जिला- भागलपुर (बिहार ) 

पिन - 813225 
267. यको बैंक , 

सूइया शाखा, 
गांय व डाकघर - सूइया , 
जिना-बांका ( बिहार ) 

पिन - 813106 
268 . यूको बैंक , 

सुल्तानगंज शाखा , 
गाय व डाकघर - सुल्तानगंज 
जिला - भागलपुर (बिहार ) 

पिन - 813213 
269 . यूको बैंक , 

तुलसीपुर जगुनिया शाखा , 
गांव व डाकघर - तुलसीपुर जगुनिया 
वाया - नौगछिया 
जिला - भागलपुर (विहार ) 

पिन - 853202 
270 . यूको बैंक , 

विजयगढ़ शाखा , 
पाया - पुनसिया 
जिला - वांका (विहार ) 

पिन - 813102 
271 , यूको बैंक , 

क्षेत्रीय कार्यालय , 
सेन्ट्रल जोन रोड, 
जवाईपुर, 
तिलकामांझी रोड, 

भागलपुर (बिहार ) 
272 . यूको बैंक , 

अग्रणी बैंक कार्यालय , 
सुखराज राय रोड , 
भागलपुर (बिहार ) 

पिन - 812001 
273 . यूको बैंक , 

बरियारपुर 
स्टेशन रोड , डाकघर के नजदीक 
डाकघर -परियारपुर 
जिला -मुंगेर 

पिन - 813211 
274 . यूको बैंक 

तारापुर 
सुरूतानगंज बेलहर रोड 
डाकघर - तागपुर 
जिला -मुंगेर 

पिन - 813 221 
2335 GI/ 98 - 3 


भारत का गमपत्र : भित बर 12, 199/ 8भाद्र 21, 1920 
- - - - - - - - - - - - - 

275 . यूको बैंक , 

गिद्धौर , 
डाकघर -गिद्धोर 
वाया सांझा 
जिला - जमुई 

पिन - 811305 
276 , यूको बैंक , 

माशा , जे. सी . शो रोड , 
डाकघर झाझा 
जिला - जमुई 

पिन - 811308 
277 . यूको बैंक , 

वक्सर 
वाया काम्पलेक्स , आमला टोली 
डाकघर व जिला - बक्सर, 

पिन - 802101 
278. यूको बैंक , 

बेतिया शरण सदन , 
कविवर नेपाली पथ , 
डाकघर - बेतिया 
जिला - पश्चिम चंपारण 

पिन - 845438 
279 . युको बैंक , 

हाजीपुर , 
सोनी अलंकार कांप्लेक्स , 
गुदडी रोड , हाजीपुर , 
डाकघर - जहाजीपुर, जिला वैशाली 

पिन - 844101 
280 . यूको बैंक , 

अग्रणी बैंक कार्यालय , 
मुंगेर, बेकापुर मुंगेर 

पिन - 811201 
28 1. यूको बैंक , 

अग्रणी बैंक कार्यालय , 
जमुई , 
डाकघर - जमुई, 
जिला - जमुई 

पिन - 811307 
282. यूको बैंक 

अग्रणी बैंक कार्यालय , 
खगड़िया , 
एस डी प्रो रोड , खगडिया 

पिन - 851204 
283. यूको बैंक 

अग्रणी बैंक कार्यालया 
बेगूसराय 
कपासिया चौक , 
आई प्रो सी , टाउनशिप , 
बेगूसराय 
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284. यूको बैंक , 

कोचाधामन , , 
खाकघर - कोचाधामन , 
वाया - सोधा 
जिला -किशनगंज , 
पिन - 855115 


292. यूको बैंक , 

मानगो , 
इकबाल चैम्बर्म , 
पुरुलिया हाईवे , 
मानगो, जमशेदपुर, 
पिन- 831012 


285. यूको बैंक , 

महना , 
डाकघर - महना , 
जिला -बेगूसराय 


294. युको पैंक , 

क्षेत्रीय कार्यालय , 
जे एंड के डिवीजन कैम्प, 
हाउस नं . 33, सैक्टर 5 ए 
त्रिकुट मगर 
जम्मू - 180004 
( जम्मू और कश्मीर ) 


286. य को बैंक , 

आई पो सी टाउनशिप , 
कपासिया चौक , 
डाकघर - रिफाइनरी टाउनशिप 
जिला - बेगूसराय 


287. यूको बैंक , 

अकोरा डाकघर - आकोपुर 
बाया -मंझोल , 
जिला - बेगूसराय 
पिन - 848202 


29 4. यूको बैंक , 

कटरा शाखा, 
गांव व डाकघर - कटरा 
वैष्णव देवी 
जिला - ऊधम पुर 
( जम्मू और कश्मीर ) 
पिन - 182301 


288. यू को बैंक , 

साकची, 
6, ठाकुरवाडी रोड, 
जमशेदपुर, 
पिन - 831001 


नियम 10 ( 4 ) के अंतर्गत अधिसूचना 
1. पंजाब नेशनल बैंक, 

शा . का . अचलपुर कैप, 
जिला: अमरावती , 
महाराष्ट्र 


289. यूको बैंक , 

गुमला थाना रोड, 
डाकघर - गुमला 
जिला - रांची 
पिन - 835207 


2. पंजाब नेशनल बैंक, 

शा . का . अकोला , 
कपड़ा बाजार के पास, 
जिला अकोला , 
महाराष्ट्र 


290. यूको बैंक , 

मेसरा, 
बिडला इंस्टीट्यूट आफ टेक्नालाजी , 
मेन बिल्डिग , 
मेसरा, रांची, 
पिन - 835215 


3. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का , अमरावती , 
श्याम चौक , 
जिला : अमरावती, 

( महाराष्ट्र ) 
4. पंजाब नेशनल बैंक, 

शा . का . अन्दोरी , 
तहसील : देवली, 
जिलाः वर्धा 
( महाराष्ट्र ) 


291. यूको बैंक , 

गया 
( पोस्ट बाक्स - 8 ) 
हिगुआ मार्केट , 
गौतम बुद्ध रोड , गया , 
पिन - 833001 


5. पंजाब नेशनल बैंक , 

हा . का . बल्लारपुर, 
जिला : चन्द्रपुर 
( महाराष्ट्र ) 
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6. पंजाब नेशनल बैंक , 

भुसावल , 
बालाजी गली , 
जिला : जलगांव, 
( महाराष्ट्र ) 


7. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . चन्द्रपुर, 
मेन रोड, 
जिला : चन्द्रपुर, 

( महाराष्ट्र ) 
8. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . गोंदिया , 
फुलचुर रोड, गुरुनानक गेट , 
जिला : भंडारा, 
( महाराष्ट्र ) 


9. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . हिंगण घाट , 
जिला : वर्धा, 

( महाराष्ट्र ) 
10. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . जलगांव 
नवीपेठ, एम . जी . रोड, 
जिला : जलगांव , 
( महाराष्ट्र ) 


15. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . साटक , 
तहसील पार सिवनी , 
जिला : नागपुर . 

( महाराष्ट्र ) 
16. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . सावदा , 
जिला : जलगांव , 

( महाराष्ट्र ) 
17. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . तलेगांव , 
ब्लाक उमरी, 
जिला : नांदेड 

( महाराष्ट्र ) 
18. पंजाब नेशनल बैंक , 

यवतमाल, 
मेन रोड, 
जिला : यवतमाल 

( महाराष्ट्र ) 
19. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . भरतनगर, नागपुर 
जिला : नागपुर , 

( महाराष्ट्र ) 
20. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . सी . ए . रोड, 
नागपुर, 44, सैन्ट्रल एवन्य , 
जिला : नागपुर , 

( महाराष्ट्र ) 
21. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . धरमपेठ, नागपुर, 
कोठारी सदन, वेस्ट हाई कोर्ट रोड , 
जिला : नागपुर 

( महाराष्ट्र ) 
22. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . गांधी बाग, नाग 
सेवा सदन , सी . ए . रोड , 
जिला : नागपुर 

( महाराष्ट्र ) 
23. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . हनुमान नगर, नागपुर, 
मैडिकल कालेज चौक , 
जिला : नागपुर 

( महाराष्ट्र ) 
24. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . इंदोरा चौक , नागपुर , 
जिला : नागपुर , 
( महाराष्ट्र ) 


11. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . कापसी (मु . ) 
पो . भांडेवाडी (पारडी ) 
तहसील कामठी, 
जिला : नागपुर , 
( महाराष्ट्र ) 


12. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . खामगांव , 
जिला : बुलवाना , 
( महाराष्ट्र ) 


13. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . नविड़, 
ओल्ड मोधा , 
जिला : नांदेड 
( महाराष्ट्र ) 


14. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . पुसद , 
मेन रोड, 
जिला : यवतमाल , 
( महाराष्ट्र ) 
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25. पंजाब नेशनल बैंक , 

35. पंजाब नेशनल बैंक , 
शा . का . किरजवे, नागपुर , 

अंचल प्रशिक्षण केन्द्र , 
पी एन बी हाउस नागपुर , 

तिलक रोड, लॉ कालेज चौक 
जिला नागपुर 

नागपुर 
( महाराष्ट्र ) 

( महाराष्ट्र ) 
26. पंजाब नेशनल बैंक , 

36. पंजाब नेशनल बैंक 
शा . का . खामला नागपुर 

शा . का . के . एस . राव रोड , 
जिला नागपुर, 

मंगलूर 
( महाराष्ट्र ) 

37. पजाब नेशनल बैंक 

शा . का . सुल्तान पुर रोड , 
27. पंजाब नेशनल बैंक , 

जिला कपूरथला 
शा . का . काम्हान , 

पंजाब 
तहसील कामठी, 
जिला नागपुर , 

38. पंजाब नेशनल बैंक 
( महाराष्ट्र ) 

शा . का . काला संधियां , 

जिला कपूरथला , 
28. पंजाब नेशनल बैंक , 

पंजाब 
शा . का , लकड़गंज नागपुर 
जिला नागपुर 

39. पंजाब नेशनल बैंक 
( महाराष्ट्र ) 

शा . का . दीपांवाली, 

मुल्तानपुर लोधी कपूरथला 
29 . पंजाब नेशनल बैंक , 

पंजाब 
शा . का . एम. आई. डी . सी , 
नागपुर , हिंगणा रोड, 

40. पंजाब नेशनल बैंक 
जिला नागपुर ( महाराष्ट्र ) 

शा . का . दिल्लवां , 
30. पंजाब नेशनल बैंक , 

तहसील : भूलत्थ 
शा . का . पाटनी भयन नागपुर , 

जिला कपूरथला 
गांधी बाग, जिला मागपुर, 

पंजाब 
( महाराष्ट्र ) 

41. पंजाब नेशनल बैंक 
31. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . रेलवे रोड , फगवाड़ा 
शा . का . सीता बो नागपुर , 

जिला : कपूरथला , 
जिला : नागपुर ( महाराष्ट्र ) 

पंजाब 
32. पंजाब नेशनल बैंक , 

42. पंजाब नेशनल बैंक 
संपर्क कक्ष , 

शा . का . टाण्डा रोड, बेगोवाल 
सूरज सदम , गांधीबाग , 

भूलस्थ 
मागपुर, 

जिला : कपूरथला , 
जिला नागपुर 

पंजाब 
( महाराष्ट्र ) 

43. पंजाब नेशनल बैंक , 
33. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . भण्डाल बेट , 
क्षेत्रीय वसूली केन्द्र , 

कपूरथला , 
सीताबर्डी, नागपुर, 

जिला कपूरथला , 
जिला : नागपुर , 

पंजाब 
( महाराष्ट्र ) 

44. पंजाब नेशनल बैंक, 
34. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . मानेक बाहेद 
अंचल लेखन सामग्री केन्द्र 

फगवाड़ा , 
रामदास पेठ, जिला नागपुर 

जिला : कपूरथला , 
( महाराष्ट्र ) 

पंजाब 


[ भाग II --- खंड 3 ( ii ) ] 
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45. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . रामगढ़ , भुलत्थ , 
जिला : कपूरथला 

पंजाब 
46 पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . सिखा दोनां 

कपूरथला पंजाब 
47. पंजाब नेशनल बैंक , 

अग्रणी बैंक जिला प्रबन्धक , 
कपूरथला, 

पंजाब 
48. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . पोलख , बटाला , 
जिला गुरदासपुर , 

पंजाब 
49, पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . हनुमान चौक , 
गुरदासपुर , 

पंजाब । 
50. पंजाब नेशनल बैंक, 

शा . का . डेहरीवाल , 
बटाला , गुरदासपुर 

पंजाब 
51. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . धारीवाल -बटाला रोड , 
तहसील बटाला , 

जिला : गुरदासपुर पंजाब 
52. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा का दौरागला , गुरदासपुर 
जिला गुरदासपुर, 
पंजाब 


57 पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का , मामून कैंट, 
पठानकोट , गुरदासपुर , 

पंजाब 
58. पंजाब नेशनल बैंक , 

अग्रणी बैंक जिला प्रबन्धक 

गुरदासपुर , पंजाब 
59. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . बस्सी वानिशमंदां 

जालंधर , पंजाब 
60. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . फोकल प्वाइंट , 

जालन्धर , पंजाब 
61. पंजाब नेशनल बैंक , 

अंतर्राष्ट्रीय कारोबार शाखा , 
जालंधर, पंजाब 


62. पंजाब नेशनल बैंक , 

विशेष लघु उद्योग शाखा , 
जालंधर, पंजाब 


63, पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का , पौड़ , 
जालन्धर, पंजाब 


64. पंजाब नेशनल बैंक , 

णा . का . नूरमहल , 
जालन्धर, पंजाब 


6 5. पंजाब नेशनल बैंक, 

शा . का . फराला , 
जालन्धर, पंजाब 


66. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का , सरीह , 
जालन्धर, पंजाब 


53. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . मोहन मार्किट , 
पठानकोट , 
जिला : गुरदासपुर, पंजाब 


67. पंजाब नेशनल बैंक , 

क्षेत्रीय वसूली केन्द्र , 
जालन्धर, पंजाब 


54. पंजाब नेशनल बैंक, 

शा . का . पंडोरी बैंसां , 

जिला : गुरदासपुर , पंजाब 
56. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . प्रेम नगर, बटाला 

जिला : गुरदासपुर , पंजाब 
56. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . माड़ी बुच्चियां 
बटाला ; गुरदासपुर 
पंजाब 


68. पंजाब नेशनल बैंक, 

अंचल लेखन सामग्री केन्द्र , 

जालन्धर , पंजाब 
69. पंजाब नेशनल बैंक , 

वि . प . गुलाब देवी प्रस्पताल , 
जालन्धर, पंजाब 


70. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . कन्या महाविद्यालय , 
जालन्धर , पंजाब 
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71. पंजाब नेशनल बैंक , 

86. पंजाब नेशनल बैंक , 
शा . का . नकोदर रोड , 

शा . का . नकोदर , 
जालन्धर, पंजाब 

अड्डा मेहतपुर, 
72. पंजाब नेशनल बैंक , 

जालन्धर, पंजाब 
शा . का . पुरानी रेलवे रोड , 

87. पंजाब नेशनल बैंक , 
जालन्धर, पंजाब 

शा . का . नवां शहर , 
73. पंजाब नेशनल बैंक , 

रेलवे रोड , 
शा . का . अलावलपुर 

जालन्धर , पंजाब 
जालन्धर , पंजाब 

88. पंजाब नेशनल बैंक , 
74. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का , नूरमहल , 
शा . का . बलाचौर, 

अनाज मंडी, 
जालन्धर, पंजाब 

जालन्धर , पंजाब 
75. पंजाब नेशनल बैंक , 

89. पंजाब नेशनल बैंक , 
शा . का . बंगा-दाना मण्डी , 

शा . का , पोजेवाल , 
जालन्धर , पंजाब 

जालन्धर , पंजाब 
76. पंजाब नेशनल बैंक , 

90. पंजाब नेशनल बैंक , 
शा . का . बहलूर कलां, 

शा . का० फिल्लौर - अनाज मण्डी , 
जालन्धर, पंजाब 

जालन्धर, पंजाब 
77. पंजाब नेशनल बैंक , 

91. पंजाब नेशनल बैंक , 
शा . का . भटनूरा जादिया , 

शा . का . राहों मेन बाजार, 
जालन्धर, पंजाब 

जालन्धर , पंजाब 
78.पंजाब नेशनल बैंक , 

92. पंजाब नेशनल बैंक , 
शा . का . गोराया पट्टा, 

शा०का० रैल माजरा , . 
जालन्धर,पंजाब 

जालन्धर, पंजाब 
79. पंजाब नेशनल बैंक , 

93. पंजाब नेशनल बैंक , 
श । . का . जाउला , 

शा . का . सोना , 
जालन्धर , पंजाब 

जालन्धर, पंजाब 
80. पंजाब नेशनल बैंक , 

94. पंजाब नेशनल बैंक , 
शा . का . जंडियाला , 

शा . का . तलवण्डी माधो, 
जालन्धर , पंजाब 

जालन्धर , पंजाब 
81. पंजाब नेशनल बैंक , 

95. पंजाब नेशनल बैंक , 
शा . का . करतारपुर - जी . टी . रोड , 

शा . का . उड़ापड़ 
जालन्धर, पंजाब 

जालन्धर , पंजाब । 
82.पंजाब नेशनल बैंक, 

96. पंजाब नेशनल बैंक , 
शा . का . लंगड़ोप्रा , 

शा . का . , जी . टी . रोड , 
जालन्धर , पंजाब 

जालन्धर , पंजाब 

97. पंजाब नेशनल बैंक ; 
83. पंजाब नेशनल बैंक , 

वि . प . : हंसराज महिला महाविद्यालय , 
शा . का . मक्खूपुर 

जालन्धर , पंजाब 
जालन्धर, पंजाब 

98. पंजाब नेशनल बैंक , 
84. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का . लीडर इंजीनियरिंग , 
शा . का . माहल गेहला 

जालन्धर, पंजाब 
जालन्धर , पंजाब 

99. पंजाब नेशनल बक , 
85. पंजाब नेशनल बैंक , 

अग्रण्डी बैंक कार्यालय , 
शा . का . मुकन्दपुर , 

नवां शहर , 
जालन्धर , पंजाब 

जालन्धर, पंजाब 
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111. पंजाब नेशनल बैंक , 

शाखा कांदीवली ( पू ) , 
ठाकुर हाउस , पहला माला, 
कुली रोड के सामने , 

कांदीवली ( पू), मुम्बई - 400101 
112. पंजाब नेशनल बैंक , 

शाखा मापसा , गोवा , 
वापसीन रेसीडेन्सी , 
सिविल रजिस्टर्ड कार्यालय के सामने , 
अन्साभाट, मापसा , 
गोवा - 4035071 
1. मान्या बैंक 

ए- 1, I एवेन्यु , 
सेन्धिल टॉवर्स , 
अशोक नगर 


चेन्नै 


[ भाग II --- पंड 3 ( iii ) 

--- -- . . . 
100. पंजाब नेशनल बैंक , 

शा . का , जैहर , 
ब्लाक कन्नड , 
जिला औरंगाबाद 

महाराष्ट्र 
101. पंजाब नेशनल बैंक , 

शाखा कार्यालय जमण , 
पोस्ट पोणानगर , 
तालुका मावल , जिला पुणे , 

महाराष्ट्र । 
102. पंजाब नेशनल बैंक , 

शाखा कुंभाले , तालुका पेठ , 

जिला-नासिक , महाराष्ट्र । 
103. पंजाब नेशनल बैंक , 

शाखा कसया , जिला कुशीनगर , 

उसर प्रवेश । 
10 4. पंजाब नेशनल बैंक , 

निथनोल शाखा , 
जिला महाराज गंज 

उत्तर प्रदेश । 
105. पंजाब नेशनल बैंक , 

शाखा -नौतनवां , 
273 / 164, मेन रोड , 
नौतनवां, जिला महाराजगंज , 

उत्तर प्रदेश । 
106. पंजाब नेशनल बैंक , 

शाखा - रामकोला 
जिला - कुशीनगर, 

उत्तर प्रदेश । 
107. पंजाब नेशनल बैंक 

शाखा, थाना भवन , 
जिला -मुजफ्फरनगर, 

उत्तर प्रदेश 
108 . पंजाब नेशनल बैंक , 

शाखा - सैटेलाइट 
प्राशापुरा काम्प्लेक्स 
श्यामल हाऊस के पास , 

अहमदाबाद 
109. पंजाब नेशनल बैंक, 

अंतर्राष्ट्रीय बैंकिंग शाखा , 
नीलकमल बिल्डिंग , 

आश्रम रोड , अहमदाबाद 
110. पंजाब नेशनल बैंक , 

शाखा डोम्बिवली, 
शंकर स्मृति अनेक्स , 
सुभाष रोड , विष्णुनगर, 
डोम्बिवली (प ) 421202 


समिलनाडु -- 600003 
2 . पान्धा देक 
प्लाट नंबर 42, 
डां . ए . रामस्वामी रोड 
के . के . नगर 
चेन्न 
तमिलनाडु. 600078 
3. प्राध्या बैंक 

12- 22- 43/ 1 
सीतमपेटा, काथुरा रोड 
अर्थापुरम 
राजमंडी 
पिन - 533104 
4. आध्रा बैंक 
मेन रोड , दुर्गा थेटर के पास 
धवलेश्वरम 
राजमंडी 
पिन - 533 104 
5. पान्ध्रा बैंक 

डोर नंबर 4 - 6 - 14 
रेलवे स्टेशन रोड 
अलकाट मार्डेन्स 
राजमंडी 
पिन - 533 104 
6 . पान्ध्रा बैंक 
मेन रोड 
मरिकपुरम 
राजोल तालुक 
पूर्वी गोदावरी जिला 
आन्ध्रा प्रदेश 
पिन- 533 253 
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7. आन्ध्रा बैंक 
केशवदामुपालेम 
राजोल मंडल 
पूर्वी गोदावरी जिला 
प्रान्छ प्रदेश 
पिन- 533 252 


14. आन्ध्धा बैंक 

18- 278, ए वी सुब्बाराव रोड 
कटारीनगर 
राजमंडी 
आन्ध्र प्रदेश 
पिन- 533 103 


8. आन्ध्रा बैंक 

13- 104 
प्रकाशनगर 
राजमंडी 
पूर्वी गोदावरी जिला 
मान्ध्र प्रदेश 
पिन - 533 103 


15. प्रान्ध्रा बैंक 

गवर्नमेंट हेडक्वार्टर्स अस्पताल 
नं . 4 लालाचेरुदु 
राजमंडी 
मान्ध्रा प्रवेश 


9. प्राध्य बैंक 

3- 119, जी टी रोड 
जेड, रंगमपेट 
जग्गमपेट पोस्ट 
पूर्वी गोदावरी जिला 
मान्ध्र प्रवेश 
पिन -533 435 


16. पान्ध्रा बैंक 

4 - 50 मेन रोड 
अंबीजीपेट 
अमलापुरम तालुक 
पूर्वी गोदावरी जिला 
प्रान्ध्र प्रदेश 
पिन - 533 214 


10. प्रान्ध्रा बैंक 

काट्रेवुलपल्ली 
जग्गमपेट मंडल 
पूर्वी गोदावरी जिला 
मान्ध्र प्रदेश 


17. प्रान्धा बैंक 

3- 134 चल्लापल्लीवारी स्ट्रीट 
कडियम 
राजमंडी तालूक 
पूर्वी गोदाबरी जिला 
मान्ध्र प्रदेश 
पिन : 533 126 


11. आन्ध्रा बैंक 

7 / 11- 13- 6 
फोर्ट गेट सेंटर 
राजमंडी 
आन्ध्र प्रदेश 
पिन - 533 101 


18. आन्ध्रा बैंक 

3- 46 संरुपायना राजा स्ट्रीट 
सुंगंडा 
पूर्वी गोदावरी जिला 

आन्ध्र प्रवेश 
पिन - 533 524 


12. प्रान्ना बैंक 

29- 14 - 6, लक्ष्मीवारपुपेट 
देवी चौक 
राजमंत्री 
मान्ध्रा प्रदेश 
पिन - 533 104 


19. प्रान्ध्रा बैंक 

मेन रोड 
पी . गन्नवरम 
गावरम मंडल 
पूर्वी गोदावरी जिला 
प्रान्ध्र प्रदेश 
पिन - 533 248 


13. प्राध्रा बैंक 

46 - 7 - 33, मेन रोड 
दानवाईपेट 
राजमंडी 
आन्ध्र प्रदेश 
पिन- 533 103 


20. मान्ध्रा बैंक 

4- 157/ 1 बापुजी रोड 
राजोल 
पूर्वी गोदावरी जिला 
प्रान्ध्र प्रदेश 
पिन - 533 242 
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21. आन्ध्रा बैंक 

पश्चिम गोनगुडेम 
कोरुर्कोडा तालुक 
पूर्वी गोदावरी जिला 
आन्ध्र प्रदेश 
पिन - -- 533 289 
22 आन्ध्रा बैंक 

सीतानगरम 
विजयनगरम जिला 
पिन - - 535 546 

आन्ध्र प्रदेश 
23. पान्ध्रा बैंक 

एस यू कैंपस 
स्वार्टर सं . 3/ 18 
एस यू प्रोफेसर क्वार्टर्स 
विशाखापट्टणम 

पिन - - 530003 
24. पान्ध्रा बैंक 

मेन रोड 
गोनेटा 
पेद्दपुरम तालुक 
पूर्वी गोदावरी जिला 
प्रान्ध्र प्रदेश 

पिन --~ 5 33 437 
25. आन्ध्रा बैंक 

12-- 8 - 1 मेन रोड , 
मंडपेंट 
पूर्वी गोदावरी जिला 
मान्ध्र प्रवेश 

पिन - -533 308 
26 . प्रान्ध्रा बैंक 

1 - 481, मेन रोड 
द्वारपुडि 
अलसुरू तालुक 
पूर्वी गोदावरी जिला 

आन्ध्र प्रदेश 
पिन - - 533 341 
27. आन्ध्रा बैंक 

5 / 30, मेन रोड 
वेलंगी 
काकिनाडा तालुक 
पूर्वी गोदावरी जिला 
प्रान्ध्र प्रदेश 

पिन - - 533 260 
28. प्रान्ध्रा बैंक 

डोर नंमर 2- 3 
सिरिगिदलपाडु 


रंपाचोदवरम पोस्ट 
पूर्वी गोदावरी जिला 

आन्ध्र प्रदेश 
पिन - - 533 288 
29. प्राधा बैंक 

मोबिलीपेटा 
अमलापुरम 
रंपाचोदवरम पोस्ट 
पूर्वी गोदावरी जिला 
प्रान्ध्र प्रदेश 

पिन -- -- 533 202 
30. प्रान्ध्रा मेंक 

डांकराई 
येल्लावरम तालुक 
पूर्वी गोदावरी जिला 
आन्ध्र प्रदेश 
पिन - - 531 110 
31. आन्ध्रा बैंक 

91, मेन रोड 
वरिसालेरू 
पूर्वी गोदावरी जिला 
मान्ध्र प्रदेश 

पिन -- 533 327 
32. आन्ध्रा बैंक 

5 - 22, ए . बी . 
उप्पलगुप्तम 
पूर्वी गोदावरी जिला 
प्रान्ध्र प्रदेश 

पिन - - 533 227 
33. भान्ध्रा बैंक 

मेन रोड 
मुम्मिडिपरम 
पूर्वी गोदावरी जिला 

आन्ध्र प्रदेश 
पिन - - 533 216 
34, प्रान्ध्रा बैंक 

मेन रोड 
नागुलंका 
पूर्वी गोदावरी जिला 
मान्ध्र प्रदेश 
पिन - - 533 249 
1. 8 - 8 - 95, डा . पो . सं . 71 
कार्पोरेशन बैंक 
बरंगल शाखा 
जे . पी . एन . रोड, 
बरंगल - - 506002 
आन्ध्र प्रदेश 
मीफला शाखा 
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नीलकला शाखा 

5. सिंडिकेट बैंक, 
2. एस . बी . पी . रोड, रंगमपेट 

गंगापटनम शाखा 
बरंगल - - 506007 

म . सं . 1/ 49 गजवीदी, 
आन्ध्र प्रदेश 

गंगापटमम 
असल हवेली शाखा 

द्वारा मयपाडु 
3. वार्ड सं . 3 

नेल्लूर जिला ( आ . प्र . ) 
धर्मावरम से होकर 

पिन कूट- 524313 
ऊकल हवेली --- 506330 

6. मिडिकेट बैंक , 
वरंगल जिला, आन्ध्र प्रदेश 

मंडिवेट शाखा 
हैदराबाद मुख्य शाखा नं . 4 

द्वारा येल्लारेडिभ 
4. प्रथम तल , सं . 15 - 1 - 557 / 23 , 

निजामाबाद जिला 
गोयल मार्केट , पो . वा . सं . 1120 , 

आंध्र प्रदेश 
सिरियाम्बर बाजार , 

पिन फूट - 503122 
हैदराबाद - 500012 आन्ध्र प्रदेश 

7. सिंडिकेट बैंक , 
भायोनी शाखा 

जन्नापल्लि शाखा 
5. क . न . 18/641 - 8 , 

म . सं . 3- 64/ 2 
मनिसिपल मेन रोड , पो . वा . सं . 25 

जनापल्लि 
आदोनी -- 518301 

निजामाबाद जिला 
कर्नूल जिला , भान्ध्र प्रदेश 

आंध्र प्रदेश 
कृष्णा शाखा 

पिन कूट - 503246 
8. मैन रोड 

8. सिंडिकेट बैंक 
कुष्णा - -- 509352 

जरासंगम शाखा 
मेहबूब नगर जिला , आन्ध प्रदेश 

मुख्य रास्ता 
1. सिंडिकेट बैंक 

जरासंगम , मेंडक जिला , 
मापदेवम शाखा 

आंध्र प्रदेश, पिन कट - 50 2246 
ब्रह्मदेवम 

9. सिलिकेट बैंक 
म दुकर मंडल 

चिखली गाखा 
नेल्लूर जिला 

डम्बरे निवास , 
आन्ध्र प्रदेश-524346 

चिखली , हायेसी तालुक 
2. सिंडिकेट बैंक, 

जिला पुणे , महाराष्ट्र , 
बोरावारिसनम शाखा 

पिन कूट -410501 
बोरावारिसनम मंगल , 
नेल्लूर जिला , 

10. सिंडिकेट बैंक , 
आंध्र प्रदेश - 524123 

मालेगांव शाखा 
3. सिरकेट बैंक, 

428 भावसार समाज बिल्लिग , 
इसकपल्लि शाखा , 

तिलक रोड , गुरव लेन , | 
म . सं . 1/ 156 मुख्य बाजार 

सोमवार पेट, प . सं . 73, 
इस्कस्लि 

मालेगांव नासिक, महाराष्ट्र 
अल्लूर द्वारा 

पिन कूट- 423203 
नेल्लूर जिला 

11. सिंडिकेट बैंक , 
आंध्र प्रदेशा- 524324 

नासिक शाखा , 
4. सिरिकेट बैंक , 

431/ 1, विश्व अपार्टमेंट 
बुस्विरेडि पालेम शाखा 

अशोक स्तंम के पास 
बी 3 - 135 मुमय रास्ता , 

पुराना आगरा रोड, 
चिरेणिपालेम 

डा . पे . सं . 150 , 
नेल्लूर जिला , 

नासिक , महाराष्ट्र , 
आंध्र प्रदेण-524305 

पिन कुट- 422002 
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20. सिंडिकेट बैंक 

अंबिकानगर शाखा , 
कर्नाटक पावर कार्पोरेशन लि . , कालोनी 
अंबिकानगर , हलियाल तालुक , 
उत्तर कन्नड़ जिला , कर्नाटक 
पिन कूट-- 581363 


1. सिंडिकेट बैंक 

मेन रोड, 
कड़ना गाया - 67422 
पुनूर तालुक 
( कर्नाटक राज्य ) 


12. सिंडिकेट बैंक , 

सोलापुर, पश्चिम मंगलवार पेट 
824. पश्चिम मंगलवारपेट 
डा . पे . सं . 115, सोलापुर, 

महाराष्ट्र, पिन कूट - 413002 
13. सिंडिकेट बैंक 

तालेगांव दाभाडे शाखा 
सत्य कमल , सालेगांव 
चकन रोड, तालेगांव जनरल हास्पिटल 
डा . का . , तालेगांव दाभाडे , 
मावल तालुक पुणे जिला 

महाराष्ट्र , पिन कूट--410507 
14. सिंडिकेट बैंक 

चिंचवाड पुणे शाखा 
202, गावडे एस्टेट , 
मुंबई पुणे मार्ग 
डा . पे . सं . 14, 
चिधवार ( पूर्व ) पुणे 

पिन कूट -- 411019 
15. सिडिकेट बैंक 

खंडाला शाखा 
होटल शबाना बिल्डिंग , 
शिवाजी पथ , खंडाला, 
जिला पुणे , महाराष्ट्र , 

पीन कूट- 410301 
16. मिडिकेट बैंक 

सोलापुर साखारपट शाखा 
98, गुरुवारपेट , साखरपेट , 
सोलापुर , महाराष्ट्र , 
पिन फूट - 413005 


22. सिंडिकेट बैंक 

5/ 23ए स्कूल रोड , 
मुलूर ग्राम 
गुरपुर शाखा - 574145 
मंगलूर तालुका 
( कनाटक राज्य ) 


23. सिंडिकेट बैंक 

गंजीमठ सहकारी दूध उत्पादनकर्ता 
सोसाइटी बिलिंडग , 
गांजीमठ शाखा 57414 
मंग लर तालुक 
दक्षिण कन्नड़ जिला 
(कर्नाटक राज्य ) 


24. सिंडिकेट बैंक 

थोटा ग्राम 
ऐडस्पिट , बैंगरे शाखा 
मंगलूर - 575001 
मंगलूर तालुक 
दक्षिण कन्नड़ जिला 
( कर्नाटक राज्य ) 


17. सिंडिकेट बैंक 

टिंगरी शाखा, टिंगरी, 
मालेगांव तालुक , नासिक जिला , 
महाराष्ट्र , पिन कूट- 423005 


18. सिंडिकेट बैंक 

मैसूर लश्कर मोहल्ला शाखा 
डा . पै . सं . 16, 2938 
बगलूर-नीलगिरी मार्ग , 
लश्कर मोहल्ला , मंसर 
कर्नाटक राज्य , पिन कट --570001 


25. सिलिकेट बैंक 

मेन रोड , डा . पे . सं . 3 , 
बेल्लंगड़ी शाखा - 574214 
बल्लंगड़ी तालुक 
(कर्नाटक राज्य ) 


19. सिडिकेट अंक 

सिदद्वारपुर शाखा 
श्री महालक्ष्मी बिल्डिंग , 
टेंपल स्ट्रीट , सिदापुर , 
उत्तर कन्नड़ जिला , कर्नाटक , 
पिन कूट -- 581355 


26. सिडिकेट बैंक 

डोर नं . 14 . 1 . 43 
पिटोस लेन सर्कल शाखा 
यासुदेव काम्प्लेक्स , प्रथम तल , 
करंगल पाड़ी , 
मंगलूर - 575003 
कर्नाटक राज्य 
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27. सिंडिकेट बैंक 

बेणूर शाखा 
मूगिडी बेलतगड़ी रोग 
महावीर नगर 
बेगूर - 574242 
बेमतंगड़ी तालुक 
दक्षिण कन्नड़ जिला 
कर्नाटक राज्य 
सिडिकेट बैंक 
सिरकेट बैंक बिल्डिंग , 
बैंक रोड़, डा . पे . सं . 28 

कासरगोड़-- 870121 ( केरल राज्म ) 
29. सिंडिकेट बैंक 

मेस्लिकूट्टी - 670632 
ग . का . नेल्लिकुट्टी 
द्वारा सम्बेरी, कन्नड़ जिला , 

केरल राज्य 
30 . सिटिकेट बैंक 

मिल्लर्स रोड शाखा 
71/ 1 मिलर्स रोड, 
सेंट प्रनीस काननट के सामने 

बैंगलूर - 560052 
31. सिंडिकेट बैंक 

अपमहल शाखा 
25/ 1, 1 मेन क्रास , पो . बा . न . 4825 
जयमहल एक्सटशन 

मैगलूर- 560046 
32 . सिरिट बक 

पौयोगिक विस्त शाखा 
284 - 287 नार्थ ब्लाक 
मणिपाल सेटर, रिकेन्सन रोड़, 

बैंगलूर - 560042 
33. सिंडिकेट बक 

मंगल कार्यालय 
2951/ 2, पहला तल 
जे एल बी रोड 
चामुंडीपुरम 

मैसूर - 570004 
34. सिंडिकेट बैंक 

मेलगोला इंडस्ट्रियल क्षेत्र 
मेटागल्ली 

मैसूर - 570018 
35. सिंडिकेट बैंक 

विमानपुरा शाखा 
एष ए एल कालोनी 

सकपा काम्प्लेक्स 
बेंगलूर - 560017 


36. सिरिकेट बैंक 

" राम निलय " 
यवपन्ने - 572162 
कुनिगल तालुक 

तुमकुर जिला 
37. सिंडिकेट बैंक 

विशेश्वरपुरम शास्त्रा 
स . 112, प्रा ना कृष्णाराब रोड 
विशेश्वरपुरम 

बेंगलूर - 580004 
38. सिंडिकेट बैंक 

मल्लेश्वरम 18वीं कास शाखा 
सं . 65 , ममर्गोस रोड 
पी बी सं . 5554, 18 क्रास 
मल्लेश्वरम 

बेंगलूर - 560055 
39. सिंडिकेट बैंक 

सवाशिवनगर शाखा 
394, सदाशिवनगर, 13 कास 

बेंगलूर - 560080 
40. सिंडिकेट बैंक 

शेशादिपुरम शाखा 
79 , 1 मेन रोड , 
शेशानिपुरम 
बेंगलूर- 560020 


पंजाब एंड सिंध बैंक 


राजभाषा नियम 1976 के नियम 10 ( 4 ) के अन्तर्गत 
अधिसूचित कराने हेतु शाखानों की सूची : 
1. मुद्रा पेटिका 

1/ 28, प्रासफअली रोड , 
नई दिल्ली 


2. शाखा बिक्रीकर भवन 

आई . बी . एस्टेट , 

नई दिल्ली 
3. शाखा एन . पार , माई . 

गलोबल बैंकिंग सेंटर, 
डी - 45/ 47 कनाट सर्कस, 

नई दिल्ली 
4. क्षेत्रीय वसूली केन्द्र, 

ई - 6 कनाट प्लेस , 
नई दिल्ली 


5 . दि . प . देशबंधु कालेज , 

नई दिल्ली 
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6 . दाता शाखा, 
जिला - सीकर , 
राजस्थान 


6. दि . प . गपल अमरदास पग्लिक स्कल 

डोरीवालो करोल बाग , 

नई दिल्ली 
7. दि . प , गुरू हरकृष्ण नगर , 

नई दिल्ली 
8. दि . प . हरिनगर , 

नई दिल्ली 
9. दि . प . एस . एम . मोहत सिंह , 

सीनियर सैकेन्द्री स्कूल, 
ब्लाक ए - 4/ सी , 

जनकपुरी, नई दिल्ली 
10. दि . प , माता गुजरी पब्लिक स्कूल 

ग्रेटर कैलाश - 1, 

नई दिल्ली 
11. दि . प . लाजपत नगर , 

नई दिल्ली 
12. दि . प . अनाज मंडी , 

नजफगढ़ , नई दिल्ली , 
13. दि . प . पुष्पांजली एनलेव पीतमपुरा 

दिल्ली 
14. दि .प . विवेकानन्द स्कूल 

प्रानन्द विहार , दिल्ली 
15. दि . प . डेरा सतपुरा 

तिलक नगर, नई दिल्ली 
16. आंचलिक कार्यालय , 

सी 14 /16, आत्माराम हाऊस , 
कनाट प्लेस , नई दिल्ली 


यूनिमम बैंक आफ इंडिया 
1. सीआर एम जाट कालेज , 

परिसर हिसार , 

हरिमाणा - 125001 
2. एस ए जैन कन्या उच्च नियालम , 

अम्बाला शहर , सर्राफा बाजार, 

हरियाणा- 134002 
3. सिवानी शाखा, पराने बस स्टेट के पास , 
जिला सियानी , 

हरियाणा - 125046 
4. मानेसर शाखा, 

गांव एक पोस्ट मानेसर , 

जिला गुड़गांव 
5. बादशाहपुर शाखा 

गांव एक पोस्ट बादशाहपुर , 

जिला गड़गांव 
6. वैश्य टैक्नीकल इस्टीटयूट , 

वैश्य टक्नीकल इंस्टीटयूट कपाऊड , 

रोहतक 
7 . वीडज शाखा 

साबरमती आश्रम गौशाला कैम्पस , 
पोस्ट लाली, तालूका में मदाबाद , 
नीडज ,जिला खेडा - 387120 
खदारी क्रासिंग शाखा, 
328, -ए / 2ी एप कैम्पस , 

खबारी चौराहा, प्रागरा 
9. बिशेषीकृत बचत शाखा , प्रागाखान महल , 

प्लाट क्र . 8, गुलमोहर कालोनी , 
पुणे नगर मार्ग, पणे - 411006 


8. 


स्टेट बैंक आफ बीकानेर एण्ड जमपुर 
1. निमराना ( अलवर ) शाखा , 

जिला अलवर , 

राजस्थान 
2. कालावाड़ ( झोरवाड़ा ) शाखा, 

जयपुर , राजस्थान 
3. अग्रणी बैंक कार्यालय , 

बीकानेर 
जिला - बीकानेर 
राजस्थान 
जयनारायण व्यास कालोनी , 
नीकानेर , 
जिला - बीकानेर , 

राजस्थान 
5. अग्रणी बक कार्यालय , 

हनुमानगढ़, 
जिला - हनुमानगढ़ 


10. विशेषीकृत मचत शाखा रायपर , 

15/ 15 4, जवाहर नगर, रामपर, 
मध्य प्रदेश - 492001 

2. यूनियन बैंक आफ इडिया 
11. विशेषीकृत बचत बैंक शाखा , 

रथ यात्रा क्रासिंग , 58 / 52, ए 2 महाराज बाग , 

वाराणसी - 22 100 1, उत्तर प्रदेश 
12. गोमती नगर शाखा, 

लखनऊ 


13. इंदिरानगर शाखा , 

ए - 1039, शालीमार मौराहा , 
लखनऊ - 226016 


- - - 


- - - - - -- - - - । 
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14. विशेषीकृत बचत बैंक शाखा , 

अहमदाबाद क्षेत्र 
काला दूगी रोड , 

4. सेवा शाखा 
हलवानी , जिला नमीताल - 224218 

बैंक ऑफ महाराष्ट्र , 
15. उच्च तकनीक कृषि शाखा, 

भवालकर हजेली , बसंव चौफ 
रुद्रपुर, जिला ऊधममिहनगर - 262308 

भद्र , अहमदाबाद - 380001 
16 . खटीमा शाखा , 

नासिक क्षेत्र 
सितारगंज रोड कलाक के सामने , 

5 . सेवा शाखा , 
खटीमा , जिला ऊधमसिंहनगर - 262308 

बैंक आफ महाराष्ट्र 
17. काशीपुर शाखा, रामनगर रोड , 

जनमंगल , 189, जी . माई : 

टिलक मार्ग, नासिक - 422101 
काशीपुर, जिला ऊधमसिंहनगर - 262308 
18. विशेषीकृत बचत बैंक शाखा , 

विटको कालेज नासिक शाखा 
राजकीय इंटर कालेज के सामने, पोस्ट माम्स क्र . 93, 

बैंक आफ महाराष्ट्र , 
बेगम विज रोड, मेरठ - 250001 

विटको कालेज काम्प्लेक्स 

नासिक - पुणे रोड 
19. एस . एस . आई . जालंधर , 

नासिक - 4220101 
ई- 9, फोकल पाइंट, जालंधर 

अमरावती क्षेत्र 
20. एस एस बी शाखा, 

7. वरुव शाखा 
शक्ति नगर चौक , मजीठ मंडी के नजदीक , 

बैंक आफ महाराष्ट्र 
अमृतसर - 143001 

काले काम्प्लेक्स 
21. एस एस बी शाखा, 

विजय टॉकीज के सामने , 
जीटी रोड, गोराया , 

वरुद्ध जि , अमरावती - 444906 
जिला जालंधर - 144409 

साईनगर अमरावती शाखा , 

बैंक ऑफ महाराष्ट्र, 
22. एस एस बी शाखा , 
जीटी रोड, मिलर राज . 

मदा काम्प्लेक्स, साईनगर ओक , 
लधियाना - 141003 

पुराना बडगेरा मार्ग 

अमरावती - 444605 
23. 1030, एल पार कालेज रोड, 

अकोला क्षेत्र 
जगराओ, लुधियाना - 142026 

9. दापकी रोड अकोला शाखा , 
24. बचत विशेष शाखा, चिपलूण 

बैंक प्रॉफ महाराष्ट्र , 
अमीन अपार्टमेंटस , प्रभात गल्ली , 

पहला माला , 
पो . बा . क्र . 44, चिपलूण - 416606 

डा . छावा देशमुख अस्पताल 
जिला रत्नागिरि 

दापकी रोड , पुराना शहर 
पुणे ग्रामीण क्षेत्र 

अकोला - 444001 
1 . बडगाव भावल शाखा 

नागपुर क्षेत्र 
बैंक ऑफ महाराष्ट्र , 

10. कर्वेनगर नागपुर शाखा ; 
681, गुजर ( साबकार ) सवम 

बैंक आफ महाराष्ट्र , 
वडगाव मावस 412 106 

" मरुयोदय ", 7, कर्वेनगर 
( जि . पुणे ) 

वर्धा रोड , नागपुर - 440025 
तलेगाव वामारे शाखा, 

सोलापुर क्षेत्र 
बैंक मॉफ महाराष्ट्र 

11. आनंदनगर उस्मानाबाद शाखा , 
ईगल फ्लास्क कंपाउंड , 

बैंक ऑफ महाराष्ट्र 
तलेगाव , पुणे 

श्री ए . बी . फदम भवन 
3. वडगाव मदुक शाखा 

ब्लाक क्रमांक 1 , आनंदनगर 
बैंक आफ महाराष्ट्र , 

उस्मानाबाद - 413501 
मन कुंज अपार्टमेंट 1 ली मंजिस 

एस . एस . पी . एम . लाशी शाखा , 
मर्ने क्र . 33/ 8/ 1, माणिक याम 

बैंक आफ महाराष्ट्र , 
पुणे -सिंहगड मार्ग, बडगाव मदुक 

शिवाजी शिक्षण प्रसारण मंश्ल , 
जि . पुणे - 411051 

शिवाजी नगर , बाली 


12 . 
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17 . य . पी . एम , सी , शाखा 

बैंक माफ महाराष्ट्र 
धोलपुर हाउस , शाहजहां रोड , 
नई दिल्ली - 110001 


जबलपुर क्षेत्र 


[ भाग II - 3 (ii) ] 

e 
जलगांव क्षेत्र 
13. कालेज कैम्पस जलगांव शाखा 

बैंक ऑफ महाराष्ट्र 

जलगांव - 425002 
‘ कारहापुर क्षेत्र 
14. आटपाडी शाखा 

बैंक प्रॉफ महाराष्ट्र 
श्री सिद्धनाथ चिन्न मंदिर के पास 
प्रकाशवाडी, विमांची रोड 

आटपाडी ( जि . सांगली ) - 415310 
रत्नागिरी क्षेत्र 
15. लोक शाखा 

बैंक आफ महाराष्ट्र 
प्रानंदी पार्वती अपार्टमेंट 
सी . एस . सं . 21. 75 4 :2176/ बी 
कश्ती प्रली , डाकघर रोड 

जि . रत्नागिरी - 415700 
मुंबई शहर क्षेत्र 
16. आदर्शनगर मुंबई शाखा 

बैंक ऑफ महाराष्ट्र 
जनता शिक्षण संस्था 

आदर्शनगर, वरली 
मुंबई - 400025 


18. सतना शाखा 

बैंक प्रॉफ महाराष्ट्र 
के . बी . काम्प्लेक्स , प्रथम मंजिल 
सीमारीया चौक , रीबा रोड , 
मतना - 485 001 (मध्य प्रदेश ) 


रायपुर क्षेत्र 
19. भिलाई शाखा 

बैंक आफ महाराष्ट्र 
प्रसंफार व्यवसाय परिसर 
पुराना विजय टॉकीज कम्पाउंड 
पहिली मंजिल , जी . ई . रोड 
पावर हाउस 
भिलाई ( जि . दुर्ग ) - 480001 
( मध्य प्रदेश ) 


New Delhi, the 2nd September, 1998 


S . O . 1787.----In pursuance of sub-rule ( 4 ) of rule 10 of the Official Languages ( Use for Official purposes of the 
Union) Ruls , 1976 the Central Government, hereby , notifies the listed offices / branches of the following banks in 
the attached annexure , more than 80 % of the staff whereof have acquired the working knowledge of Hindi : 


S. No. 


Name of the Bank 


Number of offices/ Branches 


1. 


Uco Bank 
Punjab National Bank 
Andhra Bank 
Corporation Bank 
Syndicate Bank 
Punjab & Sind Bank 
State Bank of Bikaner & Jaipur 
Union Bank of India 
Baik of Maharashtra 


294 
112 
034 
006 
040 
016 


006 
024 
019 


9 . 


Total 551 


[ F. No. 11016/2/98- Hindi] 
REMESHBABU ANIYERY, Dy. Director (O . L.) 


- 


3436 THE GAZETTE OF INDIA : SEPTEMBER 12 , 1998 /BHADRA 21, 1920 (PART II - SEC. 3 ( ii ) 

= = = = - - - - - --- - - -- . .T 
1 . UCO Bank 

13 . UCO Bank , 
Koramangala 

Jalahalli branch 
1462- 350 1 

HMT Post Ofice , 
Koramangala 

Jalahalli 
BANGALORE -560 034 . 

BANGALORE - 560 031 . 
UCO Bank (Compaterised ) , 

UCO Bank , 
M .G . Road Branch , 

Mysore Road , Next to Kengeri Police 
P . B . 5132 , 

Station , 
83 , M .G . Road , 

Kengeri, 
BANGALORE -560 001. 

BANGALORE- 560 060, 
3 . UCO Bank , 

UCO Bank , 
Ramamurthy Nagar Branch , 

2891 92 , Siddapnayar 
No. 42 Munikalappa Layout 

Chambers , Kade Bazaar 
Banasawadi 

BELGAUM - 590 002 . 
Ramamurthy Nagar , 

UCO Bank , 
BANGALORE - 560 016 . 

P .O . AMINBHAVI 
UCO BANK , 

Dist, Dharwar, 
KSR Road , 

Pin - 581 201. 
Hampanakatta 

UCO Bank , 
MANGALORE -575 001. 

Town : Gulbarga , 
UCO Bank , 

No. 32, Super Market 
Vill . Doddalahalli , 

First Floor , 
P . O . Kanakapura, 

P . O . Dist.-Gulharga 
Dist. BANGALORE 

UCO Bank , 
Pin - 562 117 . 

87180 , Devaraj Urs Road, 

Mysore -570 001 . 
UCO Bank , 
P . O . Kodihalli 

UCO Bank , 
Kanakapura Taluk 

Specialised Recovery Branch 
BANGALORE - 562 119 . 

1322, Kempe Gowda Road , 

Bangaloro -560 069. 
UCO Bank , 
Main Road , 

UCO Bank , 
P . O . Maralawadi 

Vellarathu Building 
Kanakapura Taluk 

Gullen Rou . 
BANGALORE -562 121. 

Alleppey -688 001 
SOUTHERN ZONE 

UCO Bank , 
8. UCO Bank , (Computerised ), 

Post Bag No. 127 

Jayanthi Buildings, 
Bangalore City , 

Palayam Junction 
P . B . No. 9523, 

KOZHIKODE -673 001. 
B22 , K . G Road , 
BANGALORE - 560 009 . 

UCO Bank 

Mallapuzhassary , 
UCO Bank , 

P . O . Nellikala , Va Elapathur , 
Banashankari branch 

Dist. Pethanamthitta 
4010 , New KR . Road , 

Pin -689- 643. 
Banashankari II Stage , 
BANGALORE -560 070 . 

UCO Bank , 

Vill . Arackal 
10 . UCO Bank , 

P . O . Thadicaud 
Indiranagar Branch , 

Distt. Quilon -691 806 . 
531, Binnamangala II stage , 

UCO Bank, 
Indiranagar. 

Post Bag No . 509 , 
BANGALORE - 560 038 . 

Khaise Building, 
11 . UCO Bank , 

Beach Road , 
Frazer Town Branch , 

Quilon -691 001. 
1414A , Mosque Road , 

UCO Bank , 
Fraser Town , 

Swaraj Round , 
BANGALORE -560 005 . 

C - 241955, High Road , 

Trichur-680 001. 
UCO Bank , 
Javanagar branch , 

UCO Bank . 
238135 , 9th Main Road , 

Post Box 79 
TU Bhuck Tavananti 

XITI |5 , Cross Junction 
BANGALORE - 560 011 , 

Tiruvalla -689101 


12 . 
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27 . UCO Bank , 

Varakala 
M . G . E . 

(Kerala ) 
28 . UCO Bank , 

CC XXIX (257A 
S . N . Park Road 
Kannur -607001 
( Kerala ) 
UCO Bank 
UCO Bank Bldg. IC .252286 _1 
Over Bridge Junction 

Trivandrum -695001. 
30 . UCO Bank , 

10 | 1229 | A , SS Peter & Pauls 
Church Compound 
F . O .-Fort Cochin 
Cochin -632 001, 
UCO Bank 
P . B . No. 2564 
Kaveri Building, 
Cloth Bazar Street, 

Ernakulam -682031. 
32 . UCO Bank , 

F . B . No . 281 
Mattoncherry , 

Cochin -682002 . 
33. UCO Bank, 

M .G . Branch , 
1 , XXXV |2361, Ravipuram 
Ernakulam -682016 . 


46 . 


41 UCO Bank 

Nagalapuram 
Dist.- Chittoor, 
Pju -517589 . 
UCO Bank 
132, T . P . Area 
Opp . Venkateswar Temple 
Bus Stop 
Tirupati 
Pin -517501. 
UCO Bank 
Omkar Complex ( 1st Floor ) 
Near Big Mosque , Main Road 
Rajahmundry (East Godavari ) 
Pin - 533101. 
UCO Bank 
9 / 1 , Arundelpat 
Guntur -522002 . 
UCO Bank 
Main Road 
P . O . Husnabad 
Dist.- Karimnagar ( A . P . ) 
Pin -505467. 
UCO Bank 
G .N . T Road 
Hanuman Junction 
Dist.- Krishna 
Pin -521105 . 
UCO Bank 
(Post Box No . 12 ) 
26 -15 -711 , Main Road , 
Visakhapatnam -530001. 
UCO Bank 
Hindustan Shipyard Colony 
Gandhigram 
Visakhapatnam -530005 . 
UCO Bank 
Hindustan Zinc Smelter 
Factory Branch , 
Zinc Smelter Post Office, 
Visakhapatnam - 530 015 . 
UCO Bank, 
Q No. 18 / A , VSP Township 
Visakhapatnam -530 031 . 
UCO Bank , 
Marikal, 
Distt . Mehaboobnagar , 
Pin -509 351 . 


34 . 


36 . UC 


UCO Bank 
P . B . No . 581 
Willingdon Island 

Cochin -682 003. 
35 . UCO Bank 

P .O . Karukutty 
Via Angamali 
Ernakulam -683576 
UCO Bank 
Post Bag No . 1150A 
New Munambam Ferry 
PC Pallipont 
Munambam , 

Dist . Ernakulam (Kerala ) . 
37 . UCO Bank 

Birlakottam 
Mavoor-673661. 
UCO Bank 
PB . No. 325 , No. 201609 
Market Road , 

Falghat-678014 . 
39 . UCO Bank 

Sadasivpet Taluk 
Atmakur 
Dist. Medak 

Pn -502292. 
40 . UCO Bank 

1 -10 , Bazar Street, 
T . O . Trala 
Dist. Chittoor 

Pin -517130 
2339 GI93 - 5 


38 . 


UCO Bank , 
Vill & P . O . Maganoor, 
Dist. Nahahoobnagar, 
Pin - 509 - 208. 
UCO Bank , 
Nava Bazar , 
PO . Wananarthy, 
Dist. Mehaboobnagar , 
Pin - 509 103. 
UCO Bank , 
10 - 14 - 11A , Main Road , 
P .O . Sangareddy, 
Madak - 502 001. 


57 


70 . 


3438 THE GAZETTE OF INDIA - SEPTEMBER 12 , 1998 ; SHADRA 21 , 1920 (PART. 11 - Sec . 3 ( iii ] 
- - - -- - - - - -- - - - - - - - --- - - - - -- - - - - . 

: - - - - - - - - - - - - - -- -- - . : 
55 . UCO Bank , 

67. UCO Bank , 
Vill , Patighanpur, via -Muthangi 

Thotavalluru Mandir , 
Dist. Medak , 

FO . Thotavalluru , 
Pin -502 300 . 

Dist. Krishna , 

Pin - 521 163. 
56 . UCO Bank 
Vill. & F .O . Pondichinapally , 

UCO Bank , 
Dist.-Medak , 

Vill. Surampalli, 
Pin - 502 110 . 

P . O . Nunna , 

Dist. Krishna , 
UCO Bank , 

Fin - 521 212 . 
Post Box No. 10 , 
Subedarpet Neliore , 

69 . UCO Bank , 
Distt. Nellore ( Andhra Pradesh ) , 

Post Box No . 3, 
Pin - 524 001. 

5 - 1 - 908 , Main Road , 

Pushpanjali Complex , 
58 . UCO Bank , 

Rear Block , Ground Floor, 
1130 , Main Road , 

Koti, Hyderabad , 
Devarapalli , 

Pin - 500 195 . 
Dist . Visahapatnam ( A .P .), 
Fin -531 030 . 

UCO Bank , 

Abid Circle , 
UCO Bank, 

5 - 8 -600 to 604, I Floor , 
Vill . & P .O . Kakarapadu , 

Mubarak Bazar, 
Block -Kovyuru , 

Hyderabad - 500 001. 
Chinatapalli Talık , 
Dist. Visakhapatnam , 

71 . UCO Bank , 
Pin - 531 099 . 

Road No . 11 Tuninth Hills , 

Hyderabad - 509034 . 
60 . UCO Bank , 

72 . UCO Bank . 
Vill. & P . O . Koduru 

16 -2 - 705 / 28 . Mülakpet 
Via Makavasanalem , 

Maintai College Road 
Dist. Visakhapatnam , 

P . O . & Dst. Hyderabad 

Andhra Pradesh 
Pin -531 113 . 

P7-500036 . 
61 . UCO Bank , 

73. UCO Birk , 
Vill. & P . O . Lammasingi, 

3 - 2 - 147 / 1 M . G . Road , 
Taluk - Chintapalli 

Secunderaisa -2. 5000ng. 
Disť , Visakhapatram , 

74. UCO Pack 
Pin -531 116 . 

Post Bor No. 26 , 

9 - 1 - 167 / 169 S . D . Road , 
62. UCO BANK , 

Secunderabad 11 P . ) 
Vill. & P . O . Raghavendranagar, 

75. UCO Bank , 
Gudem Kothe , 

Chittoor Baurizpalan Main Road 
Dist. Visahapatnam , 

Arogondta , 
Pin - 531 133 

Dist. Chuttor . 

Pin -517129. 
63 . UCO Bank , 
Ramratan Manson , P . B . No. 27, 

76. UCO Bank , 

Opp . Vysya Hojel, 
Near GHT Road, 

Kamalnnagar . 
Powerpet - Elluru 

Anantapur 515001. 
Dist. West Godavari 
Pin -532 001 

77. UCO Bank, 

Venkatesw . napuram , 1st Floor, 
UCO Bank , 

Labbipet, 
Vill . & P . O . Madaran , 

Vijayawada 
Taluk -Kalwakurty , 

Pin - 520010 , 
Dist. Mehaboobnagar, 
Pin -509 357 

78 . UCO Bank , 

8 - 1 -21, PIC : No . 12 , 
UCO Bank , 

Suryanagai , Tolichowki. 

I lyderubad - 00009 . 
P . B . No. 323 , 
D . No. 27118147 . 

79 . UCO Banki, 
Congress Office Road ; 

10 - 12 -84 Anjaneya Swamy 
Ginvernornet. Vigayawada 

Temple Strect, 
Dist . Krishna (Andhra Pradesh ) , 

Attil , 
Pin - 520 002 . 

Dist. West Godavari, 

Pin -53413.1 . 
UCO Bank . 
Post Box No. 176 , 

80. UCO Bank, 
Rangannavari Street , 

Mirzalgudn Malkajgiri Road , 
Vijayawada , 

13 - 1 /41, Sinuri. 
Dist . Krishna -520 001. 

Hyderabo:1- 500047. 


64. 


65. 


66 . 


- 


82 . 
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81. UCO Bank 

97. UCO Bank , 
Samdari Building , 

Dhulia Branch , 
Opp , Gomtesh Market, 

Kalpana , 11096 Nagar Pallti, 
Near Umbarya Gopapati, 

Dhulia - 424001. 
Aurangabad -431001.. 

98. UCO Bank , 
UCO Bank , 

Yeshwant Mandal 
79 , Mahatma Gandhi Raod , 

Ravivar Peth 
Post Box N .). 33 

Nasik City , 
Pune- 1 . 

99. UCO Bank , 
83 . UCO Bank , 

Quarter No. 7151 / 2 & 3 
659 , Sadashiv Perb , 

Type II, Ordnance Factory , 
Near Nmvaryil Gonapati , 

Ambajhari, 
Pune-4110130 

V .O . Ambujhari Defence Project. 

Dist. Nagpur. 
84 . UCO Brok , 
Hamam Strcet Branch , 

100 . UCO Bank , 
Rajabahadur Bhawan , 

Village Survey No. 360 . 
18 / 18 . 4 , Ambalal Doshi Road , 

P . O . Kalamb 
Mumbai--1(10023. 

Taluk Ambegoun , 

Dist. Pune -410513 , 
85. UCO Bank , 
Gokul 

101. UCO Bank , 
66 / A , Dr. Atmaram Merchant Road , 

G .S . C . E . Board Building , 
Bhuleswar. 

Shivajinagar , 
Mumbai- 400002. 

Puno-411010 . 
86 . UCO Bank , 

102 . UCO Bank, 
Khar Bianch , 

30 New Aaviwar Peth , 
302 , Licking Road , 

Pune. 
Bandra , 

103. UCO Bank , 
Mumaj- 50090. 

Shivasagar Apartments, 
87. UCO Bank , 

Ganeshhind Road , 161- A , Modi Bldg., 
Alankar 

Pune -411016 . 
208 , Samuel Street, 

104 . UCO Bank , 
Mandı . 

1137 - B Yerwads 
Mumbi 2010 ) . 

Opp. Chitra Talkies 
88. UCO Bitu , 

Pune -411006 . 
Gool Annex of Kerawalas Lodge , 

105. UCO Bank , 
Station Raod , Santacruz (West ) 

Jiyaji Mansion , 
Mumbai-400057. 

225 / 9 - A , Pune Sholapur Ruad , 
89. UCO Bank , 

Hadapsar , 
Sansgiri Sadan , 

Pune-411028 . 
171, Girgain Road , 

106 . UCO Bank , 
Mumbai-400004, 

Artillery Centre Branch , 
90 . UCO Bank , 

Dr. Thol s Buildin ? 
Thana Belapur Br . 

Plot No. 32B / Survey No. 38, 
Indrayani Building, 

Opp. Jain Bhavan , 
Kalwa ( East ) , 

Artillery Road , 
Dist. Thanc , 

Nasik Road , 422 : C ! . 
91. UCO Bank , 

107. UCO Bank , 
Mohan House , 

Khedgaon , 
55, Warden Road , 

Taluk Dindori, 
Mumbai- 400026 . 

Dist. Nasik 422203 . 
92 . UCO Bank , 

108 . UCO Bank , 
" Century Bhawan " , 

Cloth Market, 
Dr. Anne Besant Roud , 

Akola 
Worli, 

Dist. Akola . 
Mumbai- 400015 . 
93 . UCO Bank , 

109 . UCO Bank , 
Y . W . C . A . Building Annexe 

Ahmednagar Branch 
10 , Madam Caina Road , 

Chitale Marg , 
Mumbai- 40000 ) . 

Ahmednagar . 
94. UCO Bank. 

110 . UCO Bank, 
Pimpri P . F . 

18, Navi Peth , 
Pune -411010 . 

Jalgaon - 425001. 
95. UCO Bank , 
( Psot Box 64 ), 1st Floor , 

111. UCO Bank, 
Laxmi Bhavan , 

Bhusaval Branch , 
Mount Road . Exten 

Near Pandang, 
Nagpur -440001. 

Talkies New Area , 

Bhuyával 425201 . 
96 . UCO Bank , 
Khod Shivapur Branch , 

112 . UCO Bank , 
Laxmi Nivas 

Uma Chitra Mandir , 
Near Apsara Hotel 

Bhagwat Chitri Nigar , 
Khed Shivapur Baug 

Morarji Poth , 
Taluka Haveli, 

P . B , No. 81, 
Dist. Pune-412205 . 

Sholapur - 413001, 
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113 . UCO Bank , 

130 , UCO Bank , 
Warha Branch , 

Mungi Branch , 
Gram Panchayat Warna, 

At & P . O . Mungi, 
Toluk Soesa , . 

Teh . Shevagaon 
Dist. Amravati. 

Dist. Ahmednagar-414503 . 
114 . UCO Bank , 

131 . UCO Bank , 
Vill. and P . O . Naluatnan , 

Kanholibara Branch , 
Taluka Waijap ır , 

Taluka Hingna , 
Dist. Aurangabud . 

Dist. Nagpur - 441110 . 
115 , UCO Bank, 

132 . UCO Bank , 
Mahakali. 

Yeshwant Apartments , 
P . O . and Dist. Chandrapu -, 

C . T . S . No. 1032 , 

Opp . Petrol Pump, 
116 . UCO Bank 

Shukrawar Peth , 
Ghughus Branch , 

Tink Marg , 
Ghughus om l anchayat 

Pune- 411002 . 
Dist. Chandrapur . 

133 . UCO Bank , 
117 . UCO Bans, 

Sangvi Branch , 
Ballarpur Branch , 

Sangvi, 
Ballarsha , 

Taluka Baramati, 
Dist. Chandrapur-442503 . 

Dist. Puno. 
112. CO Bank 

134 . UCO Bank , 
New Majri Colliory , 

At & P . O . Varshi, 
P . O . Shival Mugar . 

Şindkheda Block , 
Dist Chandrapur -442503. 

Dist. Dhule . 
119 . UCO Bank , 

135. UCO Bank , 
Mardoi, 

Kondhava Housing Complex Br. 
Goa-403 - 0) . 

Neha Apartments , 
120. UCO Bank , 

5 - A / 1 - A , Kondhava , 
Subaraya Building, 

Pune-411022. 
Near Municipal Market , 

136 . UCO Bank , 
P . B . No. 29 

Lakhpuri Branch , 
Mapusa- 403507 (Goa ). 

Gram Panchayat Office , 
121. UCO Bank , 

Dariyapur B2110ga Road , 
1002 . Budhwar Peth , 

Taluka Murtjapur, 
Pune-411002 . 

Dist. Akola - 444116 . 
122 . UCO Bank , 

137 . UCO Bank , 

Chincholi Badruk Branch , 
Barama i Branch , 
Baramati Agriculture Produce 

Gram Pan : 914 Building, 
Market Commitice , 

Dariyaput Anja . gr on Surji Rond , 

Taluka Aniin tuon Surji 
Principal Muket Yard , 
Baramati-413102 , 

Dist. Amarawatı-445205. 
123 . UCO Bank , 

138 . UCO Bink . 

Girnury unch . 
Shivaji University , 

Madhav Ruo Waman Shetya Tlouse 
Vidyanagar , 

At & P . O . Girnasa , 
Kolhapur - 4 . 

Teh & Dist. Nasik , 
124 . UCO Bank , 

Pin -22203 . 
Opp . Old Ruilway Station Corner , 

sy . UCO Bank , 
Sangli Miraj Main Road , 
429740 , Khon Bhag, 

At & P . O . Sirsi, 

Tehsil Umred , 
Sangli-416116 . 

Dis ! Nagpur. 
125. UCO Bank , 
Chanda Rayatvari Branch , 

140 . UCO Eauk , 
At & P . O . Chandrapijr -442010 , 

Mehendi House , 

Vill. Vijanath , 
126 . UCO Bank , 

Taluko hurjat, 
Hindustan Lalpeth Branch , 

Dist Raigad . 
P . O . Hindustan Lalpeth Colliery , 
Dist. Chandrapur . 

141. UCO Bank , 

Vill. Nagwahan , 
127 . UCO Bank , 

P . O . Ratan Lal Jagannath , 
Nagar Parishad Market 

lainwal laine , 
Complex , 

Lit. ICT -441106 . 
Second Floor, 
Chandrapur, 

142 . UCO Bank , 
Dist, Chandrapur. 

Rahu Branch , 

Jain Sthanak Sangh , 
128 . UCO Bank , 

House No. 337 , 
Korpávali Branch , 

At & P . O . Rahu , 
Taluka Yawal, 

Tehsil Daund , 
Dist. Jalgaon - 525301 , 

Dist. Puno-412207. 
129 . UCO Bank , 

143. UCO Bank , 
Virwada Branch , 

Survey No. 1 / 1 . 
Taluka Chopda , 

Near Kothrud Post Office, 
Dist . Jalgaon - 425107 . 

Kothrud , Pune-411029 , 
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144. UCO Bank , 

Nimba Seva Sahakari S ciety , 
Tehsil Balapur , 

Dsit. Akola . 
145. UCO Bank , 

Yashodhan Aparastinents , 
Jayprukash Road , Ful Bunglow , 
Andheri (West ) , 

Mumbai- 400058 . 
146 . UCO Bank , 

354 , Abdul Rahman Street , 
Mumbai- 400008 . 
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159 . UCO Bank , 

Borivali (West ) Branch , 
Ganapati Appartments, Lokmanya 
Tilak Road , 
Borivali (West ) 

Mumbai-400092 . 
160 . UCO Bank , 

Shrirang Housing Society , 
Sboping Centre, Near Castle , 
Mills, 

Thane West ( Central Railway) 
161. UCO Bank , 

Juhu Vile Parle Branch , 
At Nemat Building , 
Plot No. 3 /21 
Juhu Vile Parle Development 
Scheme, 
Juhu Road . Vile Parle ( W ) , 

Mumbai-400056 . 
162. UCO Bank , 

Azim Manzil, 
308, Kotna Gate , 
Bhiwandi, Dist, Thane. 


147 . UCO Bank , 

Pipewala Building, 
62, Kolaba Road , 
Mumbai- 400005 . 


148 . UCO Bank , 

Puj Shikaipur Panchayat, 
Sarvodaya Society , 
(Near Golf Club ) , 
Plot No . 112 and 113 , 
Chembur Colony, Chembur, 
Mumbai- 400074 . 


149 . UCO Bank , 

Goregaon Branch , Shilpanjali , 
Survey No. 411 - H . S . V . Road , 
Goregaon (West ) 400082. 


150 . UCO Bank , 

Alankar , 187 Baliam Street, 
Off. Grant Road , 
Mumbai-400007 . 


151. UCO Bank , 

Jay Apartments , 
Junction of D . P . Road and 
M . G , Road , 
Kandivali (West ) , 
Mumbai- 400067. 


152. UCO Bank , 

Kanshi Kunj, Gmund Floor, 
S . V . Road , Malad (West), 
Mumbai- 400064 : 


163 . UCO Bank , 

M / s . Meghna Corporation 
G : 4 Lisa Appartments 
Marol Maroshi Road , 
Next to Fire Brigade Stn . 
Andheri ( East) . 

Mumbai-400059 
164. UCO Bank , 

Building No . D 
Misquita Nagar , 
Dahisar ( East ) , 

Mumbai-400068, 
165 . UCO Bank , 

51, Mukund Nagar, 
Opp . Kirloskar Press 
M / s . Bora Transport Bld . 

Pune-411037 . 
166 . UCO Bank , 

Trimurti Towers , 
Mamlatdar Wadi , 

S . V . Road , 
Malad West, 

Mumbai- 400084, 
167 , UCO Bank , 

Şazgiri Sadan , 
171, Girgaum Road , 

Mumbai-400004. 
168. UCO Bank , 

Borivali (East ) Branch , 
Garden View , Rajendra Nagar , 
( Kulunwadi) , 

Borivali ( East ) , 
169. UCO Bank , 

Sandu Garden , Chumbur Branch , 
Near Chembur Post Office , 
10th Road , 
Chembur , 
Mumbai-400071. 


153 . UCO Bank, 

Lakshmi House, Flat No. 1 
Ground Floor , 
84, Lady Harding Road , 
Matunga (Western Railway ) , 
Mumbai- 400016 . 


154 . UCO Bank , 

Mulund Branch , 

Anandi Villa , Block - A , 
Ganesh Gavde Road , Mulund ( W ) 
Mumbai- 400080 . 


155 . UCO Bank , 

Gautam Appartment, 
72 , Pali Hill , 

Bandra , Mumbai 
156 . UCO Bank , 

Vimal . 184 Khetwadi Main Rd . 
Mumbal- 400004. 


157 . UCO Bank , 

Mumbai, Physical Culture 
Association Stadium , 
Bhartiya Krida Mandir 
Naigaum , 
Mumbai- 400081. 


CHANDIGARH 
170 , UCO Bank , 

Nandi Colony, Khanna , 
Distt. Ludhiana , 

Pin - 141026 . 
171. UCO Bank . 

Village and P . O . Sujapur, 
Dist. Ludhiana , 

Pin - 142026 . 
172 . UCO Bank 

Village & PO Swogulol, 
Distt. Ludliwa, 
Pin - 14080 ... 


158. UCO Bank , 

Ville Parle (fast) Bianchy 
Jashoda Niwas, 
Ville Parlo ( East ) , 
Mumbai -4000 $ 7 . 


190 . 


193 . 


10 
. 
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189 . UCO Bank , 
173. UCO Barik , 
Village & P . O . Rumi, 

Dashmesh Nagar, Gali No. 17 , 
Via Jagraon , 

Gill Road , Ludhiana , 
Distt. Ludhiana. 

( Alamgir ) , Ludhiana . 
174 . UCO Bank , 

UCO Bank, 
Village & P . O . Rauni, 

Industrial Arca , 
Distt. Ludhiana , 

Sirhind Road, 
PIN - 141415 . 

Patiala - 147 001. 
175 . UCO Bank , 
Village & P . O . Rasulpur, 

191. UCO Bank , 
Distt . Ludhiana , 

Village & P . O . -Jhumba , 
PIN - 141035 . 

Distt.-Bhatinda . 
176 . UCO Bank , 

192 . 
Village & P . O . Raipui Majri, 

UCO Bank , 
Via Khanna, 

P . B . No. 2 , 
Distt. Ludhiana . 

Partap Road , Moga , 
177. UCO Bank , 

Faridkot, 
Village & P . O . Manghat, 

UCO Bank , 
Distt. Ludhiana, 

P . O .- Singh Bhagwantpura , 
178 . UCO Bank, 

Distt.-Ropar. 
Village & P . O - - Shoranil , 
Teh .- - Jagraon , 

194 . UCO Bank , 
Distt.-Ludhiana . 

Pul Bazar , 

Ropar . 
UCO Bank , 
P . O .- - Netaji Nagar . Salia : Tabri, 

195 . UCO Bank , 
New Anaj Manuli, 

Village & P . O .- Purkhali , 
Ludhiana. 

Distt .-Ropar 
180 . LCO Bank , 

196 . UCO Bank , 
Municipal Couumittce , 

R . T . P . Complex , 
Ludhiana , 

Nuhon , 
Distt.-Ludhiana . 

( Ropar ) . 
181. UCO Bank , 

197. UCO Bank, 
F . B , 86 , G T . Road , 

Village -Nayagaon , 
Millerganj, Ludhiana, 

P . Q . - Secretariat, 
Distt.-Ludhiana . 

Chandigarh . 
182 . UCO Bank , 

198 . UCO Bank , 
Dayanand Medical College 

P . O .-Khizrabad , 
and Hospital , 

Distt . -Ropar , 
Ludhiana, 

PIN - 140109 . 
Distt .-Ludhiana . 

199 . UCO Bank , 

Jawahar Market, 
183. UCO Bank , 

Partap Road , 
Village & P . O . - Lalton Kalan , 

Nangal. 
Distt.-Ludhiana , 
PIN - 141 022 . 

200. UCO Bank , 

Village - Dumewal, 
184 . UCO Bank , 

P . O .- Jajjar, 
Village & P . O .- Kohara , 

Via Nurpur Bedi. 
Distt.- Ludhiana , 

UCO Bank, 
PIN - 141 112 . 

Village & P . O .- Bhallan , 
185 UCO Bank, 

Tehsi)-Anandpur Sabih . 
Jugiana , 
Distt.-Ludhiana, 

UCO Bank , 
PIN - 141 120 . 

Village & P . O .-Kalra , 

Distt .-Jalandhar . 
186 . UCO Bank , 

UCO Bank , 
Village & P . O . Ghurani Kalan , 

Kapurthala , 
Distt.-Ludhiana . 

( Punjab ) . 
187. UCO Bank , 

204 . UCO Bank 
Village & P . O .-Bhundri , 

Bhargava Camp, 
Teh . - Jagraon , 

Nakodar Road , 
Distt.-Ludhiana . 

Jalandhar. 
188 . UCO Bank , 

115 . uro Bank 
Village & P . O . -Ayali Kalan , 

Industrial Aren 
Distt .-Ludhiana . 

Jayandhon City . 
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206 . UCO Bank , 

223 UCO Bank , 
Gur Mandi, 

Regional Office , 
Near Bansa Bazar , 

Punjab (Chandigarh ) , 
Jalandhar . 

Secton — 17 - B , 

Chandigarh , 
207. UCO Bank , 
Atta Goraya , 

UTTAR PRADESH 
Goraya . 

124 . UCO Bank , 
203. UCO Bank , 

Sarju Vilash , 
Village & F . O . -Bholath , 

Octdenganj. 
Distt.- Kapurthala . 

Ballia - 277001. 
209 . UCO Bank , 

225 . 

UCO Bank , 
Railway Road , 

Race Course , 
Pathankot, 

6112 , Race Course , 
Distt.-Gurdaspur. 

Dehradun . 
210 . UCO Bank , 

MADHYA PRADESH 
Village & F . O .- Bhaini Mian Khan , 
Distt.-Gurdaspur. 

226 . UCO Bank , 
211 . UCO Bank , 

P . Q .-Krishak Nagar , 
G . T . Road , Batala , 

Distt .- Raipur, 

FIN - 492012 . 
Distt.-Gurdaspur . 
?12. UCO Bank , 

227. UCO Bank , 
Village & P . O .- Verowal, 

P . O .-Gavra Project, 
Teh - Tarantaran , 

Disit.-Bilaspur, 
Distt.- Amritsar 

FIN - 495452 . 
213. UCO Bank , 

BIHAR 
G , T . Road , 
Chheharta . 

228 . UCO Bank , 

Zonal Office , 
214. UCO Bank , 

Maurya Lok Complex , 
Ram Bagh , 

Block A , 4th Floor. 
Amritsar. 

New Dak Bunglow Road , 
215 . UCO Bank , 

Fatna -80001. 
Civil Lincs, 
P . B . No . 74 , 

229. UCO Bank . 
Distt.- Amritsar . 

Revional Office, Paina II. 

147- B . Arva Kumar Road , 
216 , UCO Bank , 

Rajendra Nagar, 
Katra Ahluwalia , 

P3-800016 
P . B . No. 45 , 
Amritsar. 

UCO Bank , 

Chakai, 
217 . UCO Bank , 

Onnocitc Police Station , 
Ranjitgarh , 

P . O . -Chakai, 
Nurmahal Road , 

Distt.- Jamui, 
P . O .-Phillaur, 
Distt.- Jalandhar . 

231. UCO Bank, 

Sasaram . 
218 . UCO Bank . 

Anandi Bazar, 
Village & P . O .-Fartappura 

Sasaram . 
Distt. - Jalandhar, 

Distt. -Rohtas. 
219 . UC Bank , 

232 . Tro Pank 
In ustrial Area , 

Clith Road , Muzatarpur, 
rwanshahr 

Muzaffarnir , 
Distt - Tninnring . 

FIN -842001. 
PIN - 144514 

233 , UCO Bank , 
2 % ). UCO Bank , 

Parentni 
Grain Market, 

DR . N . 8 . 
Nakociar 

Varpari Mo , 
Distt.- Talan lhar. 

Tirtt _ Basarai. 
221. UCO Bank . 

PIN - 851101. 
Village FO -Laguti, 

Irn Bank , 
Distt . Talanchar. 

Tapan 
UCO Fank 

1*опа , пото5у тур 
Village P ? Kohala , 

n sht man 
Distt . Jalandhar . 

PIN - 851204 . 


- 


- 


- 


+ 


241. 
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235 . UCO Bank , 

247. UCO Bank 
Mansoorchak , 

Bhagalpur - Gorhatta Chowk Branch , 
Village & P . O . -Mansoorchak , 

Hivgouri Flour Mil Compound 
Distt.-Begusarai. 

Gorhatta Chowk, 

Bhagalpur (Bihar) 
236 . UCO Bank , 

Pin -812 202. 
Manikpur , 
Village -Manikpur, 

248 . UCO Bank 
F . O .- Rohikpur, Thila Mohan , 

Tilkamanjhi Branch 
Distt .- Araria . 

Central Jail Road 

Tilkamanjhi Chowk 
237. UCO Bank , 

Bhagalpur (Bihar ) 
Sadanandpur , 

l in -812001. 
Village & P . O . -Sadanandpur , 
Distt .- Begusarai, 

249 . UCO Bank 
PIN - 851101. 

Bhanra Branch 

Vill- Bhanra 
238 . UCO Bank , 

P . O . -Chandan 
Saharsa , 

Diset.- Banka (Bihar ) 
Above Mahadeo Trading Co ., 

Pin -814 131. 
Dharmasala Road , 
Saharşa . 

250 . UCO Bank 

Dhoawe Brarch 
239 . UCO Bank , 

Vill . & P . O .- Dhoawe 
Exhibition Road , 

Dist.- Bhagalpur (Bihar) 
Fatna -800001. 

251. UCO Bank 
240 . UCO Bank , 

Dumrawan Branch 
Rajendra Market, 

Vill . & P . O . -Dumrawan 
Near Biscoman Coal Depot, 

Dist.- Banka (Bihar ) 
Karnkarbagh 

Pin -813 701. 
Patna -800020 , 

252. UCO Bank , 
UCO Bank , 

Fatehpur Branch , 
Patliputra Industrial Area , 

Engineering College Campus 
Alpana Market, 

P . O .-Fatehpur 
Fatliputra , 

Dist. -Bhagalpur ( Bihar) 
Patna -800013 . 

Pin -813 233. 
242 . UCO Bank , 

UCO Bank 
Bahadurpur Branch , 

Gangania Branch 
Village & P . O .-Bahaclurpur , 

Vill. & P . O .-Gangania 
Opp . Bihar Spun Suk Mill, 

Dist.- Bhagalpur ( Bihar) 
Distt . -Bhagalpur (Bihar ), 
PIN -846001. 

254 . UCO Bank 

Goradih Branch 
243. UCO Bank , 

Vill . & P . O .-Goradih 
Banka Branch , 

Via -Sabour 
Dokania Market, 

Dist.-Bhagalpur ( Bihar ) 
P . O . - Banka , 

Pin -813 210 . 
Distt.-Banka ( Bihar ) . 

255 . UCO Bank 
244. UCO Bank , 

Japrlishpur Branch 
Beldiha Branch , 

P . O .- Jagelishpur 
Village -Beldiha , 

Dist -Bhamaldur (Bihar) 
P . O . Ahiro , 

Pin - 813 105 . 
Via -Ghogha, 

256 . UCO Bank 
Distt . -Ranka ( Bihar ) , 

Jaipur Branch , 
FIN -813205 . 

Vill . & P . O . - Jaipur 
245. UCO Bank , 

Dist- Banka (Bihar ) 
Belhar Branch , 

Pin -814 112 . 
AT & P . O .-Relhar, 

257 . UCO Bank 
Distt. -Ranka ( Bihar ) , 

Jawara Branch 
PIN -813 202. 

Vill. R P . O .- Tawara 
246 . UCO Bank , 

Dist -Banka ( Bihar ) 
Rhanalpur (Main Branch ) , 

258. TCO Bank 
Kishoranuria Market , 

Karharia Branch , 
First Floor, 

At & F . O . Karhatia 
N Singh Road , 

Via -Sultangani, 
Rhagalnur (Bihar ) , 

Dist-Rhamalmur (Bihar) 
PIN -812002 . 

Pin -813 213 


253. 
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259. UCO Bank 

Ktiyama Branch 
Vill.-Katiyama 
P . O . Sanjha 
Dist-Banka (Bihar) 

Pir -813 105 
2. 10 Rank 

stoja Branch 
Vill . & P . O .-Katoria 
Dist.- Banka ( Bihar ) 

Pin -813 106 
261. UOO Bank 

Kliesar Branch 
Vill . & P . O .-Khesar 
Dist. -Banka (Bihar) 
Pin -813 207 
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271). UCO BANK 

Vijayhut Branch 
Viii Punasja 
Dist. Banka ( Bihar ) 

PIN - - 813109 . 
271. UCO BANK 

Regional Office 
Central Jil Radu 
Juwaipur 
Tilakamanjhi Road 

Bhagalpur ( Bihar ) 
272 . UCO BANK 

LEAD BANK OFFICE 
SUKHRAJ ROY ROAD 
BHAJALPUR (BIHAR ) 

PIN — 812001. 
273. 

UCO BANK 
Bariarpur 
Station Road , Near Post Onice 
PO . Bariarpur 
Dist . Minger 

Pin -811211 
274. UCO BANK 

Tarapur 
Sultanganj Bclhar Road 
P . O . Tasapur 
Distt. Munger 
Pin — 813221 
UCO BANK 
Gidhaur , P . 0 . – Gidhaus 
Via - Jhajha 
Dist . Jumui 
Pin — 811305 


262. UCO Bank 

Narayanpur Branch 
Vil . & P . O .-Narayanpur 
Dist .-Bhagalpur ( Bihar) 
Pin .- 853 203 


275. 


263. UCO Bank 

Ratanpur (Ratanganj) Branch 
Vill-Ratanpur (Ratanganj) 
P . O .- Kuldiha 
Dist. -Bhagalpur (Bihar ) 
Pin -812 006 


264 . 


UCO Bank 
Sabour Branch 
Bahar Agri College Campus 
P . O .- Sabour 
Dist- Bhagalpur ( Bihar) 
Pin -813 210 


276 . UCO BANK 

Jhajha 
J . C . Shaw Road 
PO . Jhajha 
Distt . - Jamui 
Pin - - 811308 


277. 


UCO BANK 
Buxar 
Baha Complex , Amla Toli 
PO . & Distt. - Buxar 
l in - -802101 


265. 


UCO Bank 
Sahebganj Branch 
Vill. & P . Q . -Mathura 
Sahebganj 
Distt.-Banka ( Bihar ) , 
Pin -813 202 


278. 


UCO Bank 
Bettiah 
Sharan Sadan 
Kavivar Nepali Path 
PO . - - Bettiah 
Distt , West Champaran 
Pin - 845438 


266 . 


UCO Bank 
Sanhuula Branch 
Vill & P . O .-Sanhaula 
Dist - Bhagalpur (Bihar ) 
Pin -813 225 . 


279. 


UCO BANK 
Hajipur 
Soni Alankar Complex 
Gudri Road , Hajipur 
PO . — Hajipur 
Distt. -- -Vaishali 
Pin — 844101 


267. 


UCO Bank 
Suiva Branch 
Vill . & P . O .- Suiya 
Dist-Banka (Bihar ) 
Pin -813 106 


280. 


UCO BANK 
Lead Bank Office 
Munger 
Rekapur : Munger 
Pin -811201 


268. UCO BANK 


281. 


Sultanginj Branch 
Vill & P . O Sultanganj 
Diet, Bhagalpur ( Bihar ) 
PIN - 813213 . 


UCO BANK 
Tead Bank Office 
Jamui 
PO . Jamui 
Distt. - Jamui 
Pin . - 811307 
UCO BANK 
Lead Bank Office 
Khagaria 
SDO Road , Khagaria 
Pin — 851204 


260, UCO BANK 

Tulsipur Jamuvio Branch 
Vill . & P . O . Tulsipur Jamunia 
Via Naigachhia 
Dist. Bhagalpur ( Bihar ) 

PIN - - 853202 , 
2335 GT / 98 — 6 


282 . 


2 . 


Pub 


8 . 
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283. UCO BANK 

Punjab National Bank , 
Lead Bank Office 

BO Akola , 

Near Textile Market 
Begusarai 

Distt . Akola , 
Kapasia Chowk , JOC Township 
Begusarai 

Maharashtra . 
284 . UCO BANK 

PUNJAR NATIONAL BANK 
Kochadhaman 

BO Amravati 
PO , Kochadhaman 

Shyam Chowk 
Via -Sontha 

Distt. Amravarti 
Distt. - - Kishanganj 

(Maharashtru ) 
Pin - 855115 

PUNJAB NATIONAL BANK 
285 . UCO BANK 

BO Andori 
Mahana 

Tehsil Devli 
P . O . — Mahana 

Distt. Vardha 
Distt. Begusarai 

(MAHARASHATRA ) 
286 . UCO BANK 

PUNJAB NATIONAL BANK 
IOC Township 

BO Ballarpur 
Kapasia Chowk 

Distt. Chandrapur 
PO . - - Refinery Township 

(MAHARASHTRA ) 
Dist . Begusarai 

PUNJAB NATIONAL BANK 

Bhusayal 
287 . UCO BANK 

Baluji Gali 
Akora 

Distt. Jalgaon 
PO . Akopur 

(MAHARASHTRA ) 
Via _ Manjhayl 
Distt. Begusaraf 

7 . PUNJAB NATIONAL BANK 
Pin .- 848202 

BO Chandrapur 

Milan Road 
288. UCO BANK 

Distt. Chandrapur 
Sakchi 

(MAHARASHATRA ) 
6 . Thakurhari Road , Jamshedpur 
Pin - 831001 

PUNJAB NATIONAL BANK 
Phulchur Road , Gurunadak Gate 

Distt. Bhandara 
289. UCO BANK 

(MAHARASHATRA ) 
GUMLA 
Thana Road 

9 . PUNJAB NATIONAL BANK 
POLGumla 

BO Hinganchat 
Distt. -- Ranchi 

Distt. Vardha 
Pin - 835207 

(MAHARASHATRA ) 
290 . UCO BANK 

10 . PUNTAR NATIONAL BANK 
Mesra 

BO Jalgaon 
Birla Institute of Technology 

Navipeth M . G . Road 
Main Building 

Distt. Jalgaon 
Mestu , Ranchi 

(MAHARASHATRA ) 
Pin -835215 

PUNJAB NATIONAL BANK 
291. UCO BANK 

BO Kaapsibu ) 
Gaya 

PO Rhandevadi (Pardi) 
(Post Box - 8 ) 

Tehsil Kamthi, 
Hisua Market 

Distt. Nagpur (MAHARASHATRA ) 
Gautam Budh Road , Gaya 

PUNJAB NATIONAL BANK 
Pin - 823001 

BO Khamgaon 
292 . UCO BANK 

Distt. Buldada 

(MAHARASHTRA ) 
Mango 
Iqbal Chambers 

13 . PUNTAR NATIONAL BANK 
Putulia Highwav 

BO Nandedh 
Mango , Jamshedpur 

Old Moogha 
Pin -831012 

Distt. Nandedh 

(MAHARASHATRA ) 
293. UCO BANK 
Regional Offico, 

PUNIAB NATIONAL BANK 
J & K Division Camp 

HO Puxad 
House No. 88 , Sector SA . 

Main Road 
Tirkuta Nagar, 

Distt . Yhvatmil 
Jamm 11-180004 

( 

MAHARASHATRA ) 
(J & K ) 

PIINTAR NATIONAL BANK 

BO Santak 
294 . UCO BANK , 

pupsiynni 
Katra Branch 

Distt . Nagpur (MAHARASHTRA ) 
Vj}} . & P . O . Katra , 
Vaishno Devi, 

16 . PUNTAB NATIONAL BANK 
Disit, Udhampur 

RO Sanvada 
nammu & Kashmir ) 

Distt Talgaon 
Pin - 182301. 

MAHARASHATRA ) 

17 . Punjah National Bank 
Duniah National Bank , 
no Achalpur Camp 

BO Talegaon 
Nistt. Amravati, 

Block Umri 
Maharashtra . 

Distt . Nandedh (Maharashtra ) 


11. 


12 . 


14 . 


15 . 
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18 . Punjab National Bank 

33 . Punjab Natitnal Bank 
BO Yawatmal 

Regional Recovery Centre 
Main Road 

Sita Bardi, Nagpur 
Distt Yawatmal (Maharashtra ) 

Distt. Nagpur (Maliarashtra ) . 
19 . Punjab National Bank 

34 . Punjab National Bank 
BO Bharatnagar, Nagpur 

Zonal Stationary Centre 
Distt. Nagpur. 

Amdas Feth , Distt. Nagpur 

(Maharashtra ). 
20. Punjab National Bank 
BO C . A . Road , Nagpur 

Punjab National Bank 
44 , Central Avenue 

Zonal Training Centre 
Distt . Nagpur (Maharashtra ) 

Tilak Road , Law College Chowk 

Nagpur (Maharashtra ) . 
21 . Punjab National Bank 

Punjab National Bank 
BO Dharampeth , Nagpur 

BO K . S . Rao Road 
Kothari Şadan , West High Court 

Manglorc . 
Road , 
Distt . Nagpur (Maharashtra ) . 

Punjab National Bank 

BO Sultanpur Road 
Punjab National Bank 

Distt. Kapurathla Punjab . 
BO Gandhi Bagh , Nagpur 
Sewa Sadan , C . A . Road , 

Funjab Natonal Bank , 
Distt. Nagpur (Maharashtra ) 

BO Kala Sindhia 

Distt . Kapurathla 
Punjab National Bank 

Punjab . 
BO Hanuman Nagar, Nagpur 
Medical College Chowk 

Punjab National Bank 
Distt . Nagpur (Maharashtra ) . 

BO Deepanwali 

Sultanpur Lodhi Kapurathla 
Punjab National Bank 

Punjab . 
BO Indora Chowk , Nagpur 
Distt. Nagpur (Maharashtra ) . 

Punjab National Bank 

BO : Dhillwan 
Punjab National Bank 

Tehsil Bholatth 
BO Kingsway, Nagpur 

Distt . Kapurathla 
PNB House , Nagpun 

Punjab . 
Distt. Nagpur (Maharashtra ) , 

41. Punjab National Bank 
Punjab National Bank 

BO Railway Road Phagwara 
BO Khama Nagar 

Distt. Kapurathla 
Distt . Nagpur 

Punjab . 
(Maharashtra ) . 

Punjab National Bank 

BO Tanda Road , Begowal 
Punjab National Bank 

Bholatth 
BO Kanhan . 

Distt. Kapurthla 
Tehsil Kamthi Nagpur 

Punjab , 
Distt . Nagpur (Maharashtra ) . 

43. Punjab National Bank 
Punjab National Bank 

BO Bhandal Bet 
BO Lakkadganj, Nagpur 

Kapurathla 

Distt. Kapurathla 
Distt. Nagpur (Maharashtra ) . 

Punjab . 
Punjab National Bank 

44. Punjab National Bank 
BO M . I.D . G ., 

BO : Manek Wahed 
Nagpur, Hingna Road , 

Fhagwara 
Distt. Nagpur (Maharashtra ) . 

Distt . Kapurathla 

Punjab . 
funjab National Bank 

Punjab National Bank 
BO Patni Bhawan , Nagpur 

BO Ram Garh , Bhoiatth 
Gandhi Bagh , Distt . Nagpur 

Distt . Kapurathla 
(Maharashtra ) . 

Punjab 

Punjab National Bauk 
Punjab National Bank 

BO Siddwan Dona 
BO Sita Bardi, Nagpur 

Kapurathla 
Distt. Nagpur (Maharashtra ) . 

Punjab 
Punjab National Bank 

47. Punjab National Bank 
Link Cell 

Lead Bank Distt. Manager, 
Suraj Sadan , Gandhi Bagh , Nagpur 

Kapurathla 
Distt. Nagpur (Maharashtra ) . 

Punjab , 


2 . 


45 . 


46 . 


32. 


3448 


THE GAZETTE OF INDIA : SEPTEMBER 12 , 1998 /BHADRA 21, 1920 


[PART Il - SEC . 3 (ii) ] 


- : 


- 


- 


. - - 


- - - 


- 


. - - 


- - 


- 


- 


48. 


49 . 


51. 


52. 


54 . 


55 . 


Punjab National Bank 
Aulakh , Batala 
Distt. Kapurathala 
Punjab , 
Punjab National Bank 
BO Hanuman Chowk 
Gurdaspur 
Punjab . 
Punjab National Bank 
BO Dehriwal 
Batala , Gurdaspur 
Punjab . 
Punjab National Bank 
BO Dhariwal, Batala Road 
Tehsil Batalla Road 
Distt. Gurdaspur Punjab . 
Punjab National Bank 
BO Dorangla Gurdaspur 
Distt . Gurdaspur 
Punjab 
Punjab National Bank 
0 Mohan Market 
Pathankot 
Distt. Gurdaspur Punjab . 
Punjab National Bank 
BO Pandori Baisaan 
Distt. Gurdaspur , Punjab 
Punjab National Bank 
BO Prem Nagar, Batala 
Distt. Gurdaspur Punjah . 
Punjab National Bank 
BO Mari Buchchian 
Batala , Gurdaspur 
Punjab . 
Punjab National Bank 
BO Mamoon Cantt. 
Pathankot, Gurdaspur 
Punjab . 
Punjab National Bank 
Distt. Lead Bank Manager 
Gurdaspur Punjab . 
Punjab National Bank 
BO Basti Danislimandarin 
Jalandhar Punjah . 
Punjab Natitnal Bank 
BO : Focal Foint 
Jalandhar Punjab 
Punjab National Bank 
International Banking Br. 
Jalandhar Punjab . 
Punjab National Bank 
Special Small Scalc Industries Br . 
Jalandhar Punjab , 
Punjab National Bank 
BO Aur 
Jalandhar Punjab . 
Punjab National Bank 
BO Noor Mahal 
Jalandhar Punjah . 


65 . Punjab National Bauk 

BO Pharala 

Jalandhar, Punjab 
60 Punjab National Bank 

BO Sarinh 

Jalandhar Punjab , 
67. Punjab National Bank 

Regional Recovery Centre 

Jalandhar Punjab . 
68 . Punjab National Bank 

Zonal Stationary Centre 
Jalandhar Punjab . 
Punjab National Bank 
Extn . Counter Gulab Devi Hospital 
Jalandhar Punjab . 
Punjab National Bank 
BO Kanya Mahavidayalaya 
Jalandhar Punjab 
Punjab National Bank 
BO Nakodar Road 
Jalandhar Punjab . 
Punjab National Bank 
BO Old Railway Road 
Jalandhar Punjab . 
Punjab National Bank 
BO Alawalpur 
Jalandhar Punjab . 
Punjab National Bank 
BQ Balachaur 
Jalandhar Punjab . 
Punjab National Bank 
BO Banga -Dana Mandi 
Jalandhar Punjab . 
Punjab National Bank 
BO Bahloor Kalan 
Jalandhar Punjab . 
Punjab National Bank 
BO Bhatnura Jaadian 
Jallandhar Punjab . 
Punjab National Bank 
BO Goraya Atta 

Jalandhar Punjab . 
79 . Punjab National Bank 

BO Jadla 

Jalandhar Punjab . 
80 . Punjab Natnonal Bank 

BO Jandiala 
Jalandhar Punjab . 
Punjab National Bank 
BO Kartarpur GT Road 
Jalandhar Punjab . 
Punjab National Bank 
BO Langroya 
Jalandhar Punjab . 
Punjab National Bank 
BO Makhupur 
Jalandhar l unjab . 


50 . 


57 . 


58. 


59 . 


60 . 


61 . 


64 . 
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84 . Punjab National Bank 

102 . Punjab National Bank , 
BO Mahil Gohlan 

B / O Kumbhale , Taluka Peth , 

Distt . Nasik , Maharashtra . 
Jalandhar Punjab . 

J03. Punjab National Bink . 
Punjab National Bank , 

B / O Kasya , Distt. Kushinagar, 
BO Mukandpur 

UP. 
Jalandhar Punjab . 

104. Punjab National Bank , 

B / O Nichandaui , 
86 . Punjab National Bank 

Distt. Maharajgani, 
BO Nakodar , Adda n.1 

U . P . 
Mehatpur, Jalandhar Punjab . 

10 .). Punjab National Bank , 

BO Nautanvan , 
Punjab National Bank 

273 / 164 Main Road , 
BO Nawanshahar Railway Road 

Nuutinyan , Distt. Maharajganj, 
Jalandhar Punjab . 
88 . Punjab National Bank 

106 . Punjab National Bank, 

BIO Rankola , 
BO Noor Mahal-Grain Market 

Disit, Kushinagar, 
Jalandhar Punjab . 

U . P . 
Punjab National Bank 

107. Punjab National Bank , 
BO Pojewal 

BO) Thana Bhawan , 
Jalandhar Punjab . 

Distt. Muzaffarnagar , 
Punjab National Bank 
BO Phillaur-Grain Market 

108. Punjab National Bank , 

B . O , Settelite 
Jalandhar Punjab . 

Ashapura Complex 
Punjab National Bank 

Ncar Sayılmal House , 

Ahmedabad . 
BO Rahon Main Bazar 
Jalandhar Punjab . 

109 . Punjab National Bank , 

International Banking Branch , 
Punjab Nationai Bank 

Neel Kamal Building , 
BO Rai Majra 

Ashrum Road , Ahmedabad . 
Jalandhar Punjab , 

110 . Punjab National Bank, 

B / O Dombivali , 
Punjab National Bank 

Shankar Samriti Anex , 
BO Saroya 

Subhash Road , 
Jalandhar Punjab . 

Dombivali ( W ) 421202. 
9.4 . Punjab National Bank 

111. Punjab National Bank , 

B / O Kandivali ( East ) , 
BO Talwandi Madho 

Thakur Housc , 1st Floor, 
Jalandhar Punjab . 

In front of Akurli Road , 

Kandiyad ( E ) Boinbay -400101. 
95. Punjab National Bank 
BO Urapar (Udapad ) 

112 . Puljub National Bank , 
Jalandhar Punjab . 

B / O Mapoa Goa, 

Pareca Residensi, 
96. Punjab National Bank 

In front of Civil Registrar s Office , 
BO GT Road 

Anabhat, Mapsa , 

Goa - 403507. 
Jalandhar Punjab . 

ANDHRA BANK 
Punjab National Bank 
Extn . Coun . Hansraj Mahila 

1 . Andhrit Bank , 
Mahavidayalaya Jalandhar 

A - 1, First Avenue , 

Senthil Towers , 
Punjab . 

Ashoknagar 

Chennai, 
Punjab National Bank 

Tamilnadu - 600083 . 
BO Leader Engg . 
Jalandhar Punjab . 

2 . Andhra Bank , 

Plot No. 42 , 
Punjab National Bank 

Dr. A . Ramaswamy Road 
Lcad Bank Office 

K . K . Nagar 

Chennai, 
Nawanshahar 

Tamilnadu -600078 . 
Jalandhar , Punjab . 

3 . Andhra Bank , 
100 . Punjab National Bank , 

12 - 22 -43 / 1 
B / O Jalhur, 

Seeta peta , Kuthur Road 
Block Kannad , 

Aryapuram 
Distt. Aurangabad , 

Rajahmundry 
Maharashtra . 

Pin - 533104 . 
101. Punjab National Bank , 

4 . Andhra Bank , 
B / O Javan , Post Punanagar, 

Milin Road , Ne:11 Durga Theatre 
Talula Maval, 

Dowelswaram 
Distt. Punc , 

Rajuhoundry 
Maharashtra . 

Pin - 533104. 


97. 


- - - 


18 . 


20 . 
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5 . Andhra Bank , 

16 . ANDHRA BANK 
D . No. 4 - 6 - 14 

4 -50 , Main Road , 
Railway Station Road 

Ashajipet, 
Aloot Gardens 
Rajahmundry 

Amlapuram Tq. 
Pin -533104 . 

East Godavari Distt., 

Andhra Pradesh , 
Andhra Bank , 
Main Road 

Pin - 533 214 . 
Malkipuram 
Razole Tg. 

17 . ANDHRA BANK 
East Godavari Dist . 

3 -134 , Challapallivari St., 
Andhra Pradesh 

Kadiam , 
Pin -533253. 

Rajahmundry Tq . 
7 . Andhra Bank , 

East Godavari Distt. 
Kesavadasupalem 

Andhra Fradesh , 
Razole Mandal 

Pin -533 126 . 
East Godavari Dist. 
Andhra Pradesh 

ANDHRA BANK 
Pin -533252 . 

3 - 46 , Sankhyayana Raja St., 
8 . Andhra Bank , 

Munganda , 
13 - 104 

East Godavari Distt ., 
Prakashnagar 
Rajahmundry 

Andhra Pradesh , 
East Godavari Dist . 

Pin -533 524 
Andhra Pradesh 
Piu - 533103, 

ANDHRA BANK 

Main Road , 
9 . Andhra Bank , 

P . Gannavaram Mandal, 
3 - 119 , G . T . Roud 

East Godavari Distt., 
Z . Rangampet 
Jaggampot Post 

Andhra Pradesh 
East Godavari Dist. 

Pin -533 248 . 
Andhra Pradesh 
Pin -533435 . 

ANDHRA BANK 

4 - 157 ]A , Bapuji Road , 
10 . Andhra Bank , 

Razole , 
Katrevulpally 
Jaggampet Mardal 

East Godavari Distt., 
East Godavari Dist. 

Andhra Pradesh 
Andhra Pradesh . 

Pin -533 242 
11. ANDHRA BANK 

21 . ANDHRA BANK 
111- 13 -6 , 

West Gonegudem , 
i ort Gate Coutro , 

Korukonda Tq.. 
ajahmundry, 

East Godavari Distt ., 
Andhra Pradesh , 

Andhra Pradesh , 
Pin - 533 181. 

Fin - 533 289 . 
12 . ANDHRA BANK 

22 . ANDHRA BANK 
29 - 14 -6 , Lakshmivarapupet, 

Seethanagaram , 
Devi Chowk , 

Vizianagaram Distt ., 
Rajahmundry , 

Andhra Pradesh , 
Andhra Pradesh , 

Pin -535 546 . 
Pin - 533 104 

ANDHRA BANK 
13 . ANDHRA BANK 

S . U . Campus, 
46 - 7 - 33 , Main Road , 

Quarter No. 318 , 
Danvaipet, 

S . U . Professors Quarters , 

Vishakhapatnam . 
Rajahmundry , 
Andhra Pradesh , 

Fin -530 003 . 
Fin - 533 103 . 

ANDHRA BANK 

Main Road , 
14 . ANDHRA BANK 

Goneda , 
18 -278 , A . V . Subha Rao Road , 

Peddapuram Tq. 
Katarinagar, 

East Godavari Distt ., 
Rajahmundry , 

Andhra Pradesh , 
Andhra Pradesh , 

Pin -533 437 . 
Pin -533 103 . 

ANDHRA BANK 
ANDHRA BANK 

12 -8 - 1, Main Road , 
Govt . Head Quarters Hospital, 

Mandapeta , 
No. 4 , Lalacheruvu , 

East Godavari Distt., 
Rajahmundy 

Andhra Pradesh , 
Andhra Pradesh , 

Pin -533 388 . 
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2 . S . V . P . Road , Rangampet 

Warangal-506 007, 

A . P . 
3 . Ward No . 3 , 

Via Dharmaram , 
Ookal Haveli -560 330 , 
Warangal, A .P . 
1st Floor, No. 15 - 1 -551123 , 
Goyal Market, P . B . No. 1120 , 
Siddiambar Bazaar, 
Hyderabad - 500 012 , 
A . P . 
Door No. 181641- 8 , 
Municipal Main Road , 
P . B . No . 88 , 
Adoni-518 301, 

Kurnool District, A . P . 
6 . Main Road , 

Krishna -509 352 , 

Mehaboob Nagar Dt., A . F . 
1. Syndicate Bank 

Brahmadevan Branch 
Brahmadevan 
Muthukur .Mandal 
Nellore Dist. 
ANDHRA PRADESH - 524346 
Syndicate Bank 
Doravati Satram Branch 
Doravarisatram 
Dornvarisatram Mandal. Nellore Dist. 
ANDHRA PRADESH - 524123 . 


[WTTT 11 - 15 3 ( ii) ] 
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26 . ANDHRA BANK 

1 - 481, Main Road , 
Dwara pudi, 
Alsuru Tq. 
East Godavari Distt., 
Andhra Pradesh , 

Fin -533 341. 
27 . ANDHRA BANK 

5 / 38 , Main Road , 
Velangi, 
Kakinada Tg., 
East Godavari Distt., 
Andhra Pradesh , 

Pin -533 260 . 
28 , ANDHRA BANK 

Dor No . 2 - 3 , 
Sirigindalpadu 
Rampachodvaram Post , 
East Godavari Distt., 
Andhra Pradesh , 

Pin - 533 288. 
29 . ANDHRA BANK 

Moberlipeta , 
Amalapuram , 
Rampachodvaram Post , 
East Godavari Distt., 
Andhra Pradesh , 

Pin -533 202 . 
30 . ANDHRA BANK 

Dontarai, 
Yellavaram Tq., 
East Godavari Distt ., 
Andhra Pradesh , 
Fin - 531 110 . 
ANDHRA BANK 
91, Main Road , 
Vadisaleru , 
East Godavari Distt., 
Andhra Pradesh , 

Pin - 533 327. 
32 . ANDHRA BANK 

5 -22 , A , B ., 
Uppalaguptam , 
East Godavari Distt ., 
Andhra Pradesh , 

Pin -533 227 . 
33 . ANDHRA BANK 

Main Road , 
Mumaidivaram , 
East Godavari Distt , 
Andhra Pradesh , 

Pin -533 216 . 
34 . ANDHRA BANK 

Main Road , 
Nagulanka, 
East Godavari Distt ., 
Andhra Pradesh , 

Pin -533 249. 
CORPORATION BANK 
1. 8 -8 - 95 . E . B . No. 71, 

T. P . N . Road , 
Warangal-506 002, 
A . P . 


3 . 


Syndicate Bank 
Takapalli Branch 
D . No : 1 / 156 Main Bazar 
Yakaralli 
Via Allur. Nellore Dist. 
ANDHRA PRADESH -524324 


31 . 


Syndicate Bank 
Buchirerdimalam Branch 
B 3 - 135 Main Road 
Buchireddidalam 
Nellore Dist. 
ANHRA PRADESH -524305, 


Syndicate Bank 
Gangapatnam Branch 
n . No : 1 / 49 Rajaveedi 
Gangapatnam 
Via Mypodu , Nellore Dist. 
ANDHRA PRADESH -524313 . 


7 . 


Syndicate Bank 
Gandivet Branch 
Via Yellaseddy 
Nizamabad Dist , 
ANDHRA PRADESH -503122 
Syndicate Bank 
Jannipalli Branch 
H . No . 3 -64 / 2 
Jannapalli 
Nizamabad Dist. 
Andhra Pradesh - 503246 


Syndicate Bank 
Tara Sangam Branch 
Main Road . Jarasangam , 
Dist ; Medak 
Andhra Pradesh -502246 
Syndicate Bank 
Chikhali Branch 
Drimhari Niwas Laxmi Road 
Chil : hali Havcií Taluk 
Dist. Pune 
Maharashtra - 410501 


11. 


23. 


25 . 
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10 . Syndicate Bank 

21. Syndicate Bank 
Malegaon Branch 

Main Road 
1128 Bhavsrsamaj Building 

Kadada Branch -574 221 
Tilak Road Guray Lanc 

Karnataka Statc 
Somvar Peth P . B , No. 73 
Malegaon , Nasik 

Puttur Taluk 
Maharashtra --123203 

Syndicate Bank 
Syndicate Bank 

53123A , School Road 
Nasik Branch 

Mulur Village 
+ 31 / 1 , Vishwa Apartment 
Near Ashoka Stambh 

Gurpur Branch -574 145 
Old Agra Road , PB No : 150 

Mangalore Taluk 
Nasik 

Karnataka State 
Maharashtra - 422002 

Syndicate Bank 
12 . Syndicate Bank 
Sholapur West Mangalwar Peth 

Ganjimutt Co -op Milk Producers 
824 , West Mangalwar Peth 

Society Building 
PB No : 115 

Ganjimutt-574 144 
Sholapur, Maharashtru -413002 

Mangalorc Taluk 
13. Syndicate Bank 

Dakshina Kannade Dist , 
Talegaon Dabhade, Mayal Taluk , 

Kaitaiaka State 
Tulegaon Dabhade Branch 
Chakan Road , Talegaon Gen , Hospital P . O . 

Syndicate Bank 
Telegaon Dabhad , Maval Taluk , 
Pune, Maharashtra - 410507 

Thota Village 

Sandapit , Bengre 
14 . Syndicate Bank 

Mangalore Taluk 
Chinchwad Pune Branch 

Doskshina Kannada Dist ., 
202 , Gawade Estate 
Mumbai Pune Road 

Karnataka State 
P . B . No . 1 .1 
Chinchwad Pune Branch 

Syndicate Bank 
Pune- 411019 

Main Road 

P . B . No . 3 
15. Syndicate Bank 

Belthangdy - 574 214 
Khundala Branch 
Hotel Sabana Building, 

Belthangdy Taluk 
Shivaji Peth 

Karnataka State 
Khandakı, Dist : PUNE 
M : harashtra - 410301 

26 . Syndicate Bank 

Door No. 14 - 1 - 43 
16 . Syndicate Bank 

Pintos Lane Circle Branch 
Sholapur Sakhar Peth Branch 
98, Guruwarpeth Sakhærreth 

Vasudey Complex 1st Floor 
Shola Pur , Maharashtra -413005. 

Karangalpady 

Bangalore -575 003. 
Syndicate Bank 

Karnataka 
Tingri Branch , Tiugri 
Malegaon Taluk 
Nasik Dist., 

27. Syndicate Bank 
Maharashtra -423 003 . 

Venur Branch 

Moodbidri Belthangdy Road , 
Syndicate Bank 

Mahaveer Nagar 
Mysore Laskhar Muhalla Branch 

Venur - 574 242 
PB No. 16 , 2938 , 

Belthangdi Taluk 
Bangalore -Nilgiri Road 

Dakshina Kannada Dist, 
Laskbar Mohalla , Mysort 

Karnataka State 
Karnataka -570 001. 

28 . Syndicate Bank 

Syndicate Bank Building 
Syndicate Bank 

Bark Road P . B . No , 28 
Siddapur Brauch 

Kasargod -670 121 
Sri Mahalakshmi Building 

Kerala State 
Temple Street 
Siddapur - 581355 

Syndicate Bank 
U . K . Dist 

Nellikutty - 870632 
Karnataka 

P . O . Nellikutty 

Via Chemberi 
20 . Syndicate Bank 

Kanpur District 
Ambikanagar Branch 

Kerala State 
Karnataka Power Corporation ( tc. Col. 

to Col. 

Syndicate Bank 
Ambikanagar- 581 363 

Millers Road Branch 
Haliyal Talak 

7111 , Millers Road 
U . K . Dist. 

Opp . St. Annes Convent 
Karnataka 

Bangalore -560 052 . 


18 . 


19 . 


30 . 


- - - - 


- 


- - - - 


32. 


36 . 
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31 . Syndicate Bank 

Kalwar Road (Jhotwara ) Branch 
Jayamahal Branch 

Jaipur , Rajasthan 
25 / 1 , 1 Main cross 
P . B , No. 4625 

Lead Bank Office 
Jayainshal Extn ., 

Bikaner 
Bangalore - 588 846 

Distt. Bikaner 

Rajasthan 
Sviidicate Bank 
Tiidustrial Finance Branch 

Jayanarayan Vyas Colony 
284 - 287 North Block 

Bikaner 
Manjul Centre 

Distt . Bikaner 
Dickenson Road 

Rajasthan 
Bangalorc - 588 842. 

Lead Bank Oflice 
Syndicate Bank 

Hanuman Garh 
Divisional Ollice 

Distt. Hanuman Garh 
2951/ 2 , 1st Floor 

Rajasthan 
J. L . B . Road 
Chamundipuran 

Danta Branch 
Mysore - 571 004 . 

Distt. Sikar 

Rajasthan 
34 . Syndicate Bank 

l UNJAB & SIND BANK 
Belgola Industrial Area 

LIST OF BRANCHES 
Metagalli 
Mysore-570 018 . 

1. Currency Chest, 

1 / 20 , Asaf Ali Rord , 
35 . Syndicate Bank 

New Delhi 
Vimanapura Branch 
HAL Colony 

2 . Bikrikar Bhavan , 
Jesukrupa Complex 

1. P . Estate , 
Bangalore -500 017. 

New Delhi 
Syndicate Bank 

3 . N . R . I. Global Banking Center , 
Ram Nilaya 

B -45 / 47 Con . Circus, 
Yadevanne-572 162 

New Delhi 
Kunigal Taluk 

4 . Regional Collection , 
Tumkur District 

Centre , E -6 Conn . Circus, 

New Delhi 
37 . Syndicate Bank 
Vishweshivarapuran Branch 

5 . Ext. Counter Desh Bandhu 
No. 112 As Na Krishna Rao Road 

College , 
Vishweshwarapuram 

New Delhi 
Bangalore - 500 004 

Ext. Counter Guru Ainar Day, 
Syndicate Bank 

Public School. Doriwala , 
Malleswaram 18th Cross Branch 

Karol Bagh , 
No. 65 , Morgosa Road 

New Delhi 
P . B . No . 5554, 18th Cross 

7 . Ext. Counter Guru 
Malleswaram 

Harkrishan Nagar , 
Bangalore -500 055 

New Delhi 
39 . Syndicate Bank 

8 . Ext. Counter Hari Nagar 
Sadashivanagar Branch 

New Delhi 
304 , Sadashivanagar, 13th Cross 
Bangalore -500 000 

9 . Ext. Counter S . S . Mohta Singh 

Block A - 4 / C , Janak Puri , 
40 . Syndicato Bank 

New Delhi-58 . 
Sheshadripuram Branch 
79, 1 Main Road 

10. Ext. Counter Lajpat Nagar, 
Sheshadripuram 

New Delhi 
Bangalore- 500 000 

11. Ext. Counter Mata Gujri 
STATE BANK OF BIKANER & JAIPUR 

Public School, 

Greater Kailash - I 
1. State Bank of Bikaner & Jaipur 
Nimrana ( Alwar ) Branch 

12. Ext. Counter Annaj Mandi, 
Distt. Alwar Rajasthan 

New Delhi 
2335 GI / 98 - 7 


6 . 


38 . 


- - 


- - 


- 


- - - 


- 


- 


- - 


- - - - - - 


- 


- 


- 


- - - - 
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13 . Ext. Counter Pushpanjali , 

14 . Specialised Saving Bank Branch , 
New Delhi 

Kala Dungi Road , 

Haldwani, Distt . Nainital- 224216 , 
14 . Ext. Counter Vivekanand School, 
Anand Vihar , 

15 . High Technique Agricultural Branch . 
New Delhi 

Rudrapur, Distt. Udhamsingh 

Nagar- 262308 . 
15 . Ext. Counter Dera Sant Pura . 
Tilak Nagar . 

16 . Khatima Branch , 
New Delhi 

Opposite Sitargunj Road Block . 

Khatima, Dist. Udhamsingh 
16 . Zonal Office , 

Nagar- 262308 . 
C 14 / 16 , Attma Ram House 
Connaught Place , 

17 . Kashipur Branch , Ramnagar Road . 
New Delhi 

Kashipur, Dist. Udhamsingh 
UNION BANK OF INDIA 

Nagar- 262308 . 
1. C .R . M . Jat College, 

18 . Special Saving Bank Branch , 
Parisar Hissar, 

Opposite Rajakiya Inter College, 
Haryana - 125001. 

P . O . No. 93 , Begum Bridge Road , 

Meerut-250001. 
2 . S. A . Jain Kanya High School, 
Ambala City , Sarafa Bazar , 

S .S . I., Jallandhar, 
Haryana -134002 . 

E - 9 , Focal Point, Jallandhar. 
3 . Sivani Branch , Near Old Bus Stand , 

20 . S. S .B . Branch , 
Dist. Sivani, 

Shakti Nagar Chowk , 
Haryana- 125046 . 

Near Majith Mandi, 
4 . Manesar Branch , 

Amritsar - 143001. 
At and Post Manesar, 
Dist , Gurgaon . 

21. S. S . B . Branch , 

G . T . Road , Goraya , 
5 . Badshahpur Branch , 

Dist. Jallandhar - 144409, 
At and Post Badshahpur , 
Dist. Gurgaon . 

22 . S. S .B . Branch , 
6 . Vaishya Technical Institute , 

G . T . Road , Miller Ganj, 
Vaishya Technical Institute Compound , 

Ludhiyana- 141003 , 
Rohtak . 

23. . 1030 , LR , College Road , 
7 . Bidaj Branch , 

Jagrao , Ludhiyana- 142026 , 
Sabarmati Ashram Goshala Campus, 
Post : Lali , Taluka : Memdabad , 

24 . Specialised Saving Bank . Chiplun , 
Bidai. Dist . Kheda -387120 . 

Amin Apartments. Prabhat Lane, 
8 . Khandari Crossing Branch , 

P . O , Box No. 44 , Chiplun -415605 . 
3 / 28 - A / 2 A . D . H . Campus , 

Dist. Ratnagiri, 
Khandari Chauraha, Agra , 
9 . Specialised Saving Branch , 

BANK OF MAHARSHTRA 
Aghakhan Mahal, 

Pune Rural Region 
Plot No. 8 , 
Gulmohar Colony, 

1. Vadgaon Maval Branch 
Pune Nagar Marg , Pune- 411006 . 

Rank of Maharashtra 
10 . Snerinlisert Savino Rranch Rairrur, 

681. Guiar ( Savkar ) Sadan 

Vadoaon Maval-412 106 
15 / 154 . Jawahar Narar. Raipur , 

(Dist. Pune ) 
Madhva Pradesh - 492001 , 
11. Rathvatra Crossing, 

Talegaon Dahhade Branch 
58 / 52 , A2 Maharaj Baug , 

Rank of Maharashtra 
Varanasi- 771001. 

Eagle Flask Compound 
Uttar Pradesh . 

Talegaon , Pune 
12 . Gomti Nagar Branch , 

Vadoaon Budruk Branch 
Lucknow . 

Rank of Maharastra 
13 . Inntira Narar Rranrh , 

Man Kini Anntt . 1st Ploor 

Survev No . 331811 . Manik Bag 
A - 1039. Shalimar Chauraha , 

Pune Sinhoad Road, 
Lucknow - 226016 . 

Vadgaon Bk . Dist. Pune - 411051, 
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Ahmedabad Region 

Kolhapur Region 
4 . Service Branch 

14 . Atpadi Branch 
Bank of Maharashtra 

Bank of Maharashtra 
Mavalankar Haveli, Vasant Chouk 

Near Shri Siddhnath Chitra Mandir 
Bhadra , Ahmedabad -380 001 

Prakashwadi, Dighanchi Road 

Atpadi ( Distt. Sangali ) -415310 
Nasik Region 
5 . Service Branch 

Ratnagiri Region 
Bank of Maharashtra 

15. Khed Branch 
Janmangal, 109, G . E . 

Bank of Maharashtra 
Tilak Road , Nasik - 422 001 

Anandi Parvati Appartment 

C . S . No. 2175 and 2176 / B 
Bitco College Nasik Branch 

Kashti Ali, P . O . Khed 
Bank of Maharashtra 

Distt. Ratnagiri- 415700 
Bitco College Complex 
Nasik , Pune Road 

Mumbai City Region 
Nasik - 422 101 

16 . Adarshnagar Mumbai Branch 
Amravati Region 

Bank of Maharashtra 
7 . Varud Branch 

Janta Shikshan Sanstha 

Adarshnagar, Worli 
Bank of Maharashtra 

Mumbai- 400025 
Kale Complex 
Opp . Vijay Talkies 

Delhi Region 
Varud , Distt. Amravati-444 906 

17 . U . P .S . C . Branch 
8 . Sainagar Amravati Branch 

Bank of Maharashtra 
Bank of Maharashtra 

Dholpur House, Shahajan Road 
Mundada Complex , Sainagar Chouk 

New Delhi-110001 
Otad Badnara Road 
Amravati-444 605 

Jabalpur Region 
Akola Region 

18 . Satana Branch 

Bank of Maharashtra 
9 . Dapaki Road Akola Branch 

K . B . Complex , First Floor 
Bank of Maharashtra 

Simaria Chouk , Riva Road 
1st Floor, 

Satana -485001 (Madliya Pradesh ) 
Dr. Chaya Deshmukh Hospital 
Dapaki Road , Old City 

Raipur Region 
Akola -444 001 

19 . Bhilai Branchi 
Nagpur Region 

Bank of Maharashtra 
10 . Karvenagar Nagpur Branch 

Alankar Vyavsay Parisar 

Old Vijay Talkies Compound 
Bank of Maharashtra 
" Arunodaya " , 7 , Karvenagar 

First Floor, G . E . Road 
Wardha Road , Nagpur--440 025 

Power House 

Bhilai ( Distt. Durg ) -490001 
Solapur Region 

(Madhya Pradesh ) 
11 . Anandnagar Osmanabad Branch 

Bank of Maharashtra 
Dr. A . B . Kadam Bhavan 

खाय और उपभोक्ता मामले मंत्रालय 
Block No. 1 , Anandnagar 
Osmanabad -413 001 

( उपभोक्ता मामले विभाग ) 
S .S . P .M . Barshi Branch 

7€ farsit , 28 TFT, 1998 
Bank of Maharashtra 
Shivaji Shikshan Prasarak Mandal 

41. 97 . 1788.- rata r74T # # * 
Shivajinagar, Bashi 

to hrch fafhàs , TTFE ART . " 16322, 
Jalgaon Region 

400013 ITET mega fall right in 
13 . College Campus Jalgaon Branch 

जानकारी पर विचार करने के पश्चात् समाधान हो गया 
Bank of Maharashtra 

है कि तकनीकी कारणों से उक्त कम्पनी के लिए बाट और 
Jalgaon - 425002 

ATT ATT ( the 47 ago ) forth , 1977 


12 . 


- - 


- -- - 
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ततीय अनुसूची में यथाविनिर्दिष्ट मानक मात्रामों में पेन्ट MINISTRY OF FOOD AND CONSUMER AFFAIRS 
को उनकी पूर्ण स्वचालित कम्प्यूटरीकृत डिस्पैसिंग मशीन के 

( Department of Consumer Affairs ) 
माध्यम से परिवाम के लिए पहले पैक करना संभव नहीं है ; 

New Delhi , the 28th August, 1998 
पूर्ण स्वचालित कम्प्यूटरीकृत डिस्पेंसिंग मशीन को आधार 
सामजी की किसी पूर्व परिनिश्चित भावा में चयनित ोड S. O . 1788 . — Whereas the Central Government, after consi 

dering the techncal data / information furnished by M /s. 
सैयार करने के लिए एक या एक से अधिक रंजकों को मिलाने 

Goodiass Nerolac Paints l.infed , Nerolac House , P. O . Box 
के लिए बनाया जाता है और जो पूर्व योजनाबद्ध कम्प्यूटरों 16322 , Ganpatrao Kadam Marg, Lower Parel , Mumbai 
द्वारा नियंत्रित होती है । 

400013 is satisfied that for technical reasons it is liot possible 
for the said company to prepack paints for delivery through 

their fully automatic complitcrised dispensing machine for 
अतः अब, केन्द्रीय सरकार , बाट और माप मानक (पैक 

paints in the standard quantities as specified in Third Schedule 
की हुई वस्तुएं ) नियम 1977 के निपम 5 के परन्तुक द्वारा to the Standards of Weights and Measures (Packaged Com 

modities ) Rules, 1977 : 
प्रवत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए मेसर्स गुडलेस नेरोलक 
पेन्टस लिमिटेड , पोस्ट बाक्स सं . 16 322, मुम्बई- 400013 

Whereas, the fully automatic computerised dispensing 
को इस प्रकार के प्रागन की तारीख से पांच वर्ष की अवधि machine is designed to mix cuc or more colourants, to preparo 
के लिए पेन्ट की श्राधार सामग्री को 450 मि . ली . 990 मि . लि . 

the selected shades, and is controlled by a pre- programmed 

computer in a pre -defined quantity of base mälcrioli 
3 . 60 लीटर , 9 लीटर और .18 लीटर के आकार में पहले 
क करने के लिए निम्नलिखित शर्तों के अधीन रहते हए 

Now therefore , in exercise of the powers conferred by 
प्राधिकृत करती है, अर्थात् :- - 

the prolvso to rule 5 of the Standards of Weights and 

Measures ( Packaged Commoditves ) Rules , 1977 , the Central 
( 1 ) प्राधार सामग्री के डिब्बे पर शुम अन्तर्वस्तु के 

Government hereby authorities M / s. Goodlaso Nerolac Paint 
साथ - साथ वह स्पष्ट रूप से लिखित उल्लिखित किया " Limited , Nerolac House , P .O . Box -16322 , Ganpatrao Kadam 
जाएगा कि वह पेन्ट और अंतिम पेन्ट के लिए 

Marg, Lower Parel, Mumbai- 400013 to prepack base material 

of paints in sizes 450 ml. 900 ml. 3. 60 litre, " litre and 
अाधार सामग्री है जो ऐसे रंजकों के सांग के 

18 litre for a period of live years from the date of publica 
पश्चात् होगी जो कम्प्यूटरीकृत मशीन की सहा tion of this notification in the official Gazette, subject 10 
यता से व्यवहारी द्वारा मिलाए जाएंगे । 

the following conditions, namely : 


) व्यवहारी के परिसर में म्यवहारी उपभोक्ता की 
जानकारी के लिए सहज दृश्य स्थान पर पेंट की , 
मावश्यक शैड के लिए रंजकों को मिलाने के 
पश्चात् खुदरा विक्रय कीमत जैसी उक्त कंपनी 
द्वारा नियत की गई है , संप्रदर्शित करेगा । 


( 1 ) On the base material tin. in addition to Fet content 

it shall be clearly mentioned that it is a base male 
rial for paint and the final paint sholl be after 
addition of the colourant (s ) , which shall be added 
by the dealer with the help of the computerized 
machine. 


(2 ) In the dealers s promises the dealer shall display 

the retail sale price of the paint on addition of 
the colourant( s ), for the shadeis ) required , as 
fixed by the said company, at a conspicuous place 
for the information of the consumer , 


( 3 ) व्यवहारी शैड का नाम, प्राधार सामग्री में रंजकों 

को मिलाने के पश्चात तैयार पैट की शुख अन्त 
वस्तु तैयार पेंट की विक्रय कीमत और पेंट की 
प्रति लीटर कीमत और तारीख के ब्योरों के साथ 
व्यवहारी का पता/ पहवाम चिन्ह सहित एक नकद 
रसीद का मुद्रित कम्प्यूटर पर्ची जारी करेगा । 


( 3 ) The dealer shall issue a cash receipt or printed 

computer slip with address /identification mark of 
the dealer with details of name of shade, niet 
content of finished paint after addition of colourants 
to the base matorial, the sole price of the finished 
paint and price per : litre of paint and the date . 


( 4 ) उक्त कंपनी पेंट की शुब अन्तर्वस्तु और शेड से 

संबंधित किसी भी शिकायत के लिए उत्तरदायी 
होगी । 


( 4 ) The said company shall be responsible for any 

complaint in, respect of the net content and shade (s ) 
of the paint. 


( 5 ) उपरोक्त वणित अनुशास प्राकारों से संबंधित प्राधार 

सामग्री की शुद्ध अन्तर्वस्तु की जांच पडताल 
निवेशक , विधिक मिट्रोलाजी या प्राधिकृत व्यक्ति द्वारा 
विहित प्रक्रिया के अनुसार विनिर्माण परिसर पर 
ही की जाएगी । 

[ फा . सं . सब्ल्यू . एम . 10/( 3 )/ 98 ] 

राजीव श्रीवास्तव, अपर सचिव 


( 5) The set content checking shall be carried out of 

the base material at manufacturing premises with 
respect to the above mentfoned permitted sizes tyy 
the Director, Legal Metrology or tho ituthorised 
person , according to the prescribed procedure. 


[ File No WM-10/ 3 / 98 ] 


RAJIV SRIVASTAVA, Addl. Secy. 
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मानव संसाधन विकास मंत्रालय 

नई दिल्ली , 23 जून , 1998 


का . मा . 1789. - - केन्द्रीय सरकार, पुरावेश मौर बहमुख्य कलाकृति अधिनियम , 1972 ( 1972 का 52) की धारा 6 
द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हए, जिसे उसमें इसके पश्चात उक्त अधिनियम कहा गया है और संस्कृति विभाग ( भारतीय पुरातत्व 
सर्वेक्षण ) की अधिसूचना सं . सा . का . नि . 211 ( भ ) तारीख 18 अप्रैल , 1980 को प्राधिक्रांत करते हुए नीचे दी गई सारणी के स्तम्भ - 2 
में उल्लिखित व्यक्तियों को , जो सरकार के राजपत्रित अधिकारी हैं उक्त अधिनियम के प्रयोजनों के लिए अनुज्ञापन अधिकारी नियुक्त करती 
है , जो उक्त अधिनियम द्वारा या उसके अधीन अनुज्ञापन अधिकारी को प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग, उक्त सारणी के स्तम्भ- 3 तत्स्थानी प्रविष्टि 
में विनिर्दिष्ट अधिकारिता के भीतर करेंगे , 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- - - - 


क्रम सं . 


अधिकारी का पदाभिधान और पता 


क्षेत्र की सीमाएं 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- - ON 


1. अधीक्षण पुरातत्वविद , 

भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण , 
आगरा मंडल , 22 माल रोड , 
प्रागरा- 282001 ( उत्तर प्रदेश ) 


प्रागरा , अलीगढ़ , अल्मोड़ा, बदायू , बरेली, बिजनोर, बुलंदशहर , चमोली, देहरादून 

एटा , इटावा, फर्रुखाबाद,फिरोजाबाद , गाजियाबाद, हरिद्वार, महामाया नगर , 
मैनपुरी , मथुरा, मेरठ, मुरादाबाद , मुजफ्फरनगर , नैनीताल, पौड़ी गढ़वाल , पीली 
भीत , पिथौरागढ़, रामपुर, सहारनपुर, शाहजहांपुर, टिहरी गढ़वाल , ऊधम सिंह 

नगर , और उत्तर काशी - - उत्तर प्रदेश के जिले । 
बंगलौर शहरी और ग्रामीण, बल्लारी चामराज नगर, चिकमगलूर, चिन्न दुर्ग , दक्षिण 

कन्नड़, दावणगेरे, हसन , कोलार , माण्डया , मैसूर , शिमोगा , तुमकूर, उधीपी-... 
कर्नाटक के जिले । 


2 . अधीक्षण पुरातत्वविद् , 

भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण , 
बंगलौर मंडल , पांचवां सल , 
" एफ विग , केन्द्रीय सदन, 17 मुख्य मार्ग , 

कोरमंगला , बंगलौर- 560034 (कर्नाटक ) 
3. अधीक्षण पुरातत्वविद् , 

भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण , भोपाल मंडल , 
दूसरा तल , बी - लाक , 
नी टी बी काम्पलैक्स , टी . टी . नगर , 

भोपाल - 462003 ( मध्य प्रदेश ) 
4. अधीक्षण पुरातत्वविद , 

भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण , 
भुवनेश्वर मंडल, प्रोल्ड टाउन , 
भुबनेश्वर- 751002 ( उड़ीसा ) 


बालाघाट , बैतुल, भिंड, भोपाल, छतरपुर, छिदवाड़ा, दमोह, वत्तिया, देवास , धार, 

गुना ग्वालियर, होशंगाबाद , इंदौर, जबलपुर, झबुमा, खंडवा ( पूर्वनिमाड ) 
खरगोन , ( पश्चिम निमाड ), मंडला, मंदसौर, मुरैना, नरसिंहपुर , पन्ना , रायसेन , 
राजगढ़ , रतलाम , रीवा, सागर, सतना , सीहोर , सिवनी , शहडोल , शाजापुर , 
शिबपुरी, सीधी टीकमगढ़, उज्जैन और विदिशा - मध्य प्रदेश के जिले । 
अंगुल , बलंगीर , बालेश्वर , बारगढ़, बौध, भाद्रक, कटक, देवगढ़ , धेनकेनाल, गजपति , 
गंजाम , जगतसिंगपुर, जाजपुर, झारसुगुड़ा, कालाहण्डी , केन्द्रपारा, क्योंझर , 
खुरदा कोरापुर, मल्कानगिरि, मयूरभंज, नबरंगपुर , नौपाडा, नयागढ़ , फुलबनी , 
पुरी, रायगढ़, सोनपुर और सुन्दरगढ़ - उड़ीसा के जिले और बस्तर, बिलासपुर , 
दुर्ग , रायगढ़ , रायपुर , राजनांदगांव और सरगूजा - मध्य प्रदेश के जिले 


5. अधीक्षण पुरातत्वविद् , 

भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण , 
कलकत्ता मंडल , बहुमंजिला कार्यालय भवन 
( चौथा तल ) ब्लाक डी एफ - साल्ट लेक 
सिटी कलकत्ता - 700064 ( पश्चिमी बंगाल ) 


बंकुरा, बीरभूम , बर्दवान , कलकत्ता , कूच बिहार , दार्जिलिंग , हुगली, हावड़ा , जलपाई 

गुड़ी , मालदा, मिदनापुर, उत्तरी धीनाजपुर, उत्तर 24 परगना , पुरुलिया , दक्षिणी 
दीनाजपुर, दक्षिण 24 परगना और मुर्णिदाबाद - पश्चिमी बंगाल के जिले, सिक्किम 
और अंदमान और निकोबार द्वीप समूह । 


6. प्रधीक्षण पुरातत्वविद 

भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण चडीगढ़ मंडल , 
एस सी प्रो , 2909 - 10 सैक्टर 22- सी , 
चंडीगढ़ -160022 


अम्बाला , भिवानी, फरीदाबाद , फतेहाबाद , गुड़गांव , हिसार , झज्जर, जींद , कैथल , 
करनाल कुरुक्षेत्र , महेन्द्रगढ़, पंचकूला, पानीपत, रिवाड़ी, रोहतक, सिरसा, सोनीपत 

और यमुनानगर---- हरियाणा के जिले , अमृतसर , भटिंडा, फरीदकोट ,फिरोजपुर, 
फतेहगढ़, साहिब गुरदासपुर , होशियारपुर, जालंधर, कपूरथला , लुधियाना, मन्सा ; 
मोगा, मुक्तसर, नवांशहर , पटियाला, रूपनगर और संगरूर - -पंजाब के जिले , 
बिलासपुर चम्बा , हमीरपुर, कांगड़ा, किन्नोर, कुल्लू , लाहौल और स्पीति , मंडी , 
शिमला, सिरमौर, सोलन और ऊना - हिमाचल प्रदेश के जिले भौर चंडीगर 
संघ राज्य क्षेत्र । 
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7. अधीक्षण पुरतविद् 

भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण , 
चेन्नई मंडल , फोर्ट सेंट जार्ज , 
चेन्नई - 600009 ( तमिलनाड ) 


चेन्नई , कोयम्बटूर, गुड्डालोर, धर्मपुरी, डिन्डिगुल , इरोडे, कांचीपुरम , करूर, मदुराई, 

नागापट्टीनम , नामाक्कल , पुडु -कोट्टई , पेरम्बलूर , रामनाथपुरम , सलेम शिव 
गंगई, थंजावुर, थैनी, तिरुवन्नामलाई, बिरुवरूर, थिरुपल्लूर , टूटीकोरन , तिरुची , 
वेल्लोर , विद्धनगर और विल्लुपुरम - तमिलनाडु के जिले , पांडिचेरी और 

पौडिचेरी की संघ राज्य क्षेत्र का रेंज । 
बेलगाम, बीदर , बीजापुर, धारवाड़, गदग, गुलबर्गा, हवेरी, कोप्पल , रायचूर तथा उत्तर 

कन्नड़-कर्नाटक के मिले । 


अरुणाचल प्रदेश, असम , मणिपुर, मेघालय , मिजोरम , नागालैण्ड तथा त्रिपुरा 

राज्य । 


8. अधीक्षण पुरातत्वविद् , 

भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण , 
धारवाड़ मंडल , 8वां क्राम , 
17वां पाई, कल्याण नगर , 

धारवाड़- 580007 ( कर्नाटक ) 
9. अधीक्षण पुरातत्वविद , 

भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण , 
गवाहाटी मंडल , वीकन विल्ला , 
प्रानन्द नगर, दिसपुर, 

गुवाहाटी- 781005 ( असम ) 
10. अधीक्षण पुरातत्वविद्, 

भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण , 
हैदराबाद मंडल , केन्द्रीय सदन , 
तीसरा तल , द्वितीय खंड, सुल्तान बाजार , 

हैदराबाद - 510195 ( आंध्र प्रदेश ) 
11. अधीक्षण पुरातत्वविद् , 

भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण , 
जयपुर मंजल , सैक्टर- 7, 
फ्लैट स . 70/133-- 140, पटेल मार्ग , 

मानसरोवर, जयपुर- 3020 20 ( राजस्थान ) 
12. अधीक्षण पुरातत्वविद , 

भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण , 
लखनऊ मंडल, बैल्लिक गाई कांटेज , 
पो . ओ . गोलागंज, लखनऊ-226018 

( उत्तर प्रदेश ) 
13. अधीक्षप पुरातत्वविद्, 

भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण , 
मायन पोर्ट , सायन , मुम्बई- 400022 

( महाराष्ट्र ) 
14. अधीक्षण पुरातत्वविद् , 

भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण , 
दिल्ली मंडल , सफदरजंग का मकबरा , 

नई दिल्ली - 110003 । 
15. अधीक्षण पुरातत्वविद , 

भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण , 
जे . सी . रोड , पटना- 800001 , 
( बिहार ) 


अदीलाबाद, अनंतपुर, चित्तूर, कुइडप्पा, पूर्व गोदावरी ( काकीनाडा मुख्यालय ), गुन्दर, 

हैदराबाद, करीम नगर, खमाम , कृष्णा (मछलीपटनम मुख्यालय ) , कुरनूल , महबूब 
नगर , मेडक ( संगा रेड्डी मुख्यालय ), नालगोंडा, नेल्लोर , निजामाबाद, प्रकाशम , 
रंगा रेड्डी ( हैदराबाद मुख्यालय ), श्रीकाकुलम , विजय नगरम् , विशाखापटनम , 

वारंगल तथा पश्चिम गोदावरी ( एल र मुख्यालय ) , आंध्र प्रदेश के जिले । 
अजमेर , अलवर , बांसवाड़ा, बरान, बारमेड़, भरतपुर , भीलवाड़ा , बीकानेर, बूंदी , 
चित्तोड़गढ़, चुरू, दौसा, धौलपुर, डूंगरपुर, गंगानगर, हनुमानगढ़, जयपुर, जैसलमेर , 
जालोर, झालवार, झुन्झुनू , जोधपुर, करोली, कोटा, नागोर, पाली , राजसमंद , 
मवाई माधोपुर , सीकर,सिरोही, टोंक तथा उदयपुर - राजस्थान के जिले । 


इलाहाबाद , अप्बेडकर नगर, बलरामपुर , बहराइच , बांदा, बाराबंकी , बस्ती, फैजाबाद , 
फतेहपुर, मोंडा , हमीरपुर , हरदोई, जालोन , झांसी, कबीर नगर, कानपुर शहर , 
कानपुर , देहात , कौशाम्बी , लखीमपुर, ललितपुर, लखनऊ , महाराज मनपति साहू, 
महोबा, प्रतापगढ़ , रायबरेली, सिद्धार्थ नगर, सुल्तानपुर, श्रावस्ती नगर, सीतापुर 
तथा उन्नाव - उत्तर प्रदेश के जिले । 


अहमदनगर , अकोला , अमरावती , औरंगाबाद , बीड़ , भांडर ! , बुलढाना , चन्द्रपुर , 

धुले , गढ़चिरोली, जलगांव , जलना, कोल्हापुर, लाटूर, मुम्बई, नांदेड, नागपुर, 
नासिक , उस्मानाबाद, पुणे , रायगढ़ , रत्नागिरि, सांगली , सतारा, सोलापुर , थाणे, 
वर्धा तथा योतमल- महाराष्ट्र तथा गोवा के जिले । 
राष्ट्रीय राजधानी क्षेत्र, दिल्ली । 


अररिया , औरंगाबाद, बेगूसराय , भागलपुर, मौजपुर , बोकारो, बक्सर, चम्पारन ( पूर्व ) 

चम्पारन ( पश्चिम ), छत्र , दरभंगा, देवगढ़ , धववाद, गढ़वा , गया , गिरिडीह , 
गोड्डे , गोपालगंज, गुमला, हजारीबाग , जहानाबाद , जामुई, कैमुर, कटिहार , 
खगरियाँ, किशनगंज , लोहार डगा, माधेपुर, मधुबनी, मुंगेर , मुजफ्फरपुर, नालंदा , 
नवादा , पलाम , पढना, पूणिया , रांची, रोहतास , महरोया , माहेबगंज, समस्तीपुर , 
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मंथाल परगना, मारन, सिंहभूम , ( पूर्व ) , सिंहभूम ( पश्चिम ) मीतामढी , सियान , 
मुपौल तथा बैशाली बिहार के जिले और अाजमगढ़ , बलिया, नदोही, चमोली , 
देवरिया , गोरखपुर , गाजीपुर, जोनपुर, महाराजगंज, मिर्जापुर, परगैन , मोनभद्र 
तथा वाराणसी - उत्तर प्रदेश के जिले । 


अनंतनाग , अडगाव , बारामूला कूपवाड़ा, फलवामा तथा श्रीनगर -कश्मीर घाटी के 
जिले, लेह तथा कारगिल - लदाख के मि और डोडा , जम्म , कठया , पंछ, रजोरी 
एवं ऊधमपुर - - जम्मू के जिले । 


11 . प्रधादाण पुरातत्वविद , 

भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण , 
श्रीनगर मंडल , मंटो बिल्डिंग , 
राजबाग , श्रीनगर , ( कश्मीर )/ लूथरा बिलिंग , 
काची छावनी , जम्म - 180001 

( जम्मू-कश्मीर ) 
17. अधीक्षण पुरातत्वविद्, 

भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण , 
त्रिसूर मंडल , थोप्पिनमूला, अरनाट्टकाडा , 

त्रिसूर- 680618 ( केरल ) 
18. अधीक्षण पुरातत्वविद्, 

भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण , 
वडोदरा मंडल , माधव बाग , 
भकरपुरा रोड , सपना हाल के निकट , 
बडोदग - 390009 (गुजरात ) 


अलाप्पुजा , एरनाकुलम, इदुक्की , कन्नूर , का सरगोड, कोल्लम, कोट्टायम , कोजीकोठे, 
मलाप्पुरम , पालक्काड, पथनाथट्टा, । वनन्तपुरम , त्रिमूर नथा वायनाड केरल 
के जिले , कन्याकुमारी , नीलगोरी, ( उक्ष लम ) तथा तिम्येल्ली - तमिलनार के 
जिले , माहे - संघीय प्रदेश पांडेचेरी का फिर गैर लक्षद्वीप संघ राज्य क्षेत्र । 
अहमदाबाद , अमरेली , पानंद, बनासकांथा , भारुच, भावनगर, दहोड , डोंग्म , गांधीनगर , 
गोधरा, जाम नगर, जूनागढ़, खेड़ा, कच्छ, मेहमाना , नर्मदा , ( राजपीपला 
मुख्यालय ) , नवसारी, पाटन , पोरबंदर , राजकोट , सबरकंथ, सूरत , सुरेन्द्र नगर, 
बडोदरा ( बड़ौदा ) तथा बलसाब -- गजरात के जिले और दमण और दीव । 


- 


[ फा . सं . 16 - 3/ 97- पुरा०] 
जे . पार , अग्रवाल , अवर सचिव 


MINISTRY OF HUMAN RESOURCE DEVELOPMENT 

New Delhi , the 23rd June, 1998 


$ . 0 . 1789. — In exercise of the powers conferred by section 6 of the Antiquities and Art Treasures Act, 1972 
( 52 of 1972 ) hereinafter referred to as the said Act and in supersession of the notification of the Departn cntcr Cul 
ture, ( Archaeological Survey of India ) NO . G . S. R. 21 1( E ), dated the 18th April , 1980 , the Central Government 
hereby appoints the persons specified in column 2 of the table given below , being G . zetted Officers of the Central 
Government, to be licensing officers for the purposes of the said Act who shall exercise the powers conferred on 
licensing, officers by or under the said Act within the jurisdiction specified in the corresponding entry in column 3 of 
the table namely : 

- - - - --- -- 
Sl. No. Designation and address of the officer 

Limits of the area 

- - -. - -. . . - 


- - - - - - 


- -. .. 


- .- 


- - - - -- - - - - - - 


- - 


. 


. 


1. Superintending Archaeologist, 

Archaeological Survey of India , 
Agra Circle, 22, The Mall Road . 
Agra -282001 ( Uttar Pradesh). 


Agra, Aligarh, Almora, Badaun, Bareilly, Bijnor , Bulandshahar , 
Chamoli , Dehradun, Etah, Etawah, Forrukhabad, Firozabad , 

Ghaziabad , Haridwar . Mahainayanagar , Mainpuri, Mathura. 
Meerut, Muradabad , Muzaffarnagar, Nainital, Pauri 
Garhwal, Pilibhit , Pithorgarh , Ran: pur , Saharanpur , 
Shahjahanpur , Tehri Garhwal , Udham Singh Nagar, and Uttar 
Kashi districts of Uttar Pradesh , 


2 . Superintending Archacologist, 

Bangalore Urban and Rural, Bellary , Chemaraja Nagar , 
Archaeological Survey of India , Bangalore Chikmangalur, Chitradurga , Dakshina Kannada, Davanagerc , 
Circle, 5th Floor , F Wing , Kendriya Hassan, Kolar , Mandya, Mysorc, Shimoga, Tumkur and Udipi 
Sadan , 17th Main Road , Koramangala . districts of Karnataka . 
Bangalore -560034 (Karnataka ). 
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3 . Superintending Archaeologist, 

Archaeological Survey of India, Bhopal 
Circle , IInd Floor, B - Block , G . T . B . 
Complex , T . T . Nagar. Bhopal-462 003 
(Madhya Pradesh ). 


Balagha... Betul, Bhind , Bhopal, Chhatarpur, Chhindwara , Danioh , 
Datia Dewas , Dhur, Guna , Gwalior. Hoshangabad , Indore , 
Jabalpur, Jhabua , Khandwa (Nimar East ), Khargonc (Nimar 
West , Mandla , Mandsaur, Morena , Narsingpur, Panna , Raisen , 
Rajgarh , Ratlain , Rewa, Sagar, Satna , Sehore, Seoni, Shahdo ), 
Shajapur , Shivapuri, Sidhi, Tikamgarh , Ujjain and Vidishit 
districts : M dhya Pradesh . 


4 . Superintending Archacologist, 

Angul, Balangir , Baleswar Baragarh , Baudh , Bhadrak , Cuttack , 
Archaeological Survey of India , 

Deogarh , Dhinkanal, Gajapati, Ganjam , Jagatsinghpur Jajpur , 
Bhubneswar Circle , Old Town, 

Jharsuguda , Kalahandi, Kondrapada, Keonjhar, Khurda, Korapur, 
Bhubneswar - 751 002 (Orissa ), 

Malkangiri, Mayurbhanj, Nabarangpur, Na :1pida , 
Nayagarh , Phulbani, Puri, Raygarh , Sonpur and Sundergarh , 
districts of Orissa ; and Bastar, Bilaspur, Durg , Raigarh , Raipur, 

Rajoandgaon , and Sarguja districts of Madhya Pradesh . 
5 . Superintending Archaeologist, 

Bankura. Birbhum , Burdwan , Calcutta, Cooch Behar, Darjeeling, 
Archacological Survey of India , 

Hooghly , Howrab , Jalpaiguri, Malda , Midnapore , North 
Calcutta Circle , Multi Storeyed , Office Dinajpur, North 24 Parganas, Purulia, South Dinajp ır , South 24 
Building, (4tb Floor ), Block DF , Salt Lake Parganas and Murshidabad districts of West Bengal: Sikkim : 

City , Calcutta - 700 064 (West Bengal). and Andaman and Nicobar Islands. 
6 . Superintending Archaeologist , 

Ambals, Bhiwani , Faridabad , Fatehabad , Gurgaon , Hissar, 
Archaeological Survey of India , Jhhajhar, Jind , Kaithal, Karnal, Kurukshetra Mahenderagarh 
Ch indigarh Circlc, S . C . O . 2909 - 10 , Panchkula , Panipat, Rewari, Rohtak , Sirsa , Sonepat, aud Yamuna 
Sector - 22 - C , Chandigarh - 160 022 . Nagar, districts of Haryana ; Amritsar, Bhatinda , Faridkot, 

Ferozpur , Fatehgarh , Sahib , Gurdaspur , Hoshiarpur , Jalandhar, 
Kapurthala , Ludhiana Mansa , Moga , Muktsar, Newanshahar. 
Patiala , Rupnagar, and Sangrur, disiricts of Punjab ; Bialspur. 
Chamba , Hamirpur , Kangra , Kinnaur , Kullu , Lahaul and Spiti, 
Mandi, Shimla , Sirmaur, Solon and Unna districts of Himachal, 
Pradesh ; and Chandigarh Union Territory. 


7 . Superintending Archaeologist, 

Archaeological Survey of Indii. 
Chennai Circle , Fort St. George, 
Chennai-600 009 ( Tamil Nadu ) 


Chennai, Coinbatoro , Guddalore , Dharampuri, Dindigul, Erod : 
Kanchipuram , Karur , Madurai, Nagapattin in . Namakkal, 
Pudukkott i Perambalur, Ramanathapuram , Salem , Sivagangai, 
Thanjavur, Theni, Thiruannamalai, Thiruvarur, Thiruvallur, 
Tuticorin , Tiruchi, Vellore, Virudunagar and Villupuram districts 
of Tamil Nadu ; Pondicherry and Karaikkal Range of Luion 
Territory of Pondicherry . 

Belgaum , Bidar, Bijapur, Dharwad , Godag . Gulbarga, Haveri, 
Koppal , Raichur and Uttara Kannada districts of Karnataka . 


Arunachal Pradesh , Assam , Manipur. Meghalaya , Mizori n , 
Nagaland and Tripura states. 


8 . Superintending Archaeologist, 

Archaeological Survey of India . 
Dharwad Circle, 8th Cross , 
17th Ward , Kalyan Nagar. 

Dhurwad - 580007 (Karnatakz ). 
9 . Superintending Archaeologist, 

Archaeological Survey of India , 
Guwahati Circle , Vican Villa , 
Ananda Nagar , Dispur, 

Guwahati- 781005 (Assam ). 
10 . Superintending Archaeologist, 

Archacological Survey of India , 
Hyderabad Circle , Kendriya Sadai . 
Sird Floor , Ilnd Block , Sultar Bazır. 
Hyderabad -510195 (Andhra Pradesh ). 


Adilabad , Anantapur , Chittoor , Çuddapah , East Godavati 
(Kakinada H . Q .), Guntur, Hyderabad , Karim Nagar, Khammam , 
Krishna . (Machilipatnam H . Q .) Kurnool, Mahabub Nagar, 
Mudak (Sanga Reddy H . Q .), Nalgonda , Nellore, Nizamabad 
Prakasam , Ranga Reddy (Hyderabad H Q .), Srikakulam , Vijaya 
Nagaram , Visakhapatnam , Warangal and West Godavari ( Eluru 
H . Q .) districts of Andhra Pradesh . 


12 . 
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2 
-- - - - - - - - 

- 
- 

- 
1 . Superintending Archaeologist, 

Ajmer, Alwar, Banswara , Baran , Bermer, Bharatpur , Bhilwara , 
Archaeological Survey of India , 

Bikaner, Bundi, Chittorgarh , Churu , Dausa , Dholpur , Dungarpur , 
Jaipur Circle , Sector -7 , 

Ganganagar , Hanumangarh , Jaipur ,, Jaisalmer , Jalor, Jhalwar 
Flat No. 70 /133 -140 , Patel Marg, 

Jhunujhunu, Jodhpur , Karauli Kota , Nagaur, Pali, Rajsamand 
Mansrovar , Jaipur- 302020 (Rajasthan ). Sawai Madhopur, Sikar , Sirohi, Tonk and Udaipur, districts of 

Rajasthan . 
Superintending Archaeologist, 

Allahabad , Ambedkarnagar, Balrampur, Bahraich , Banda , Bara 
Archaeological Survey of Jodia , 

banki, Basti, Faizabad , Fatehpur, Gonda , Hamirpur, Hardoi, 
Lucknow Circle, Baillic Gaurd , 

Jalon , Jhansi , Kabir Nagar, Kanpur City , Kanpur Dehat, Kau 
Cottage, P. O . Golaganj, 

shambi, Lakhimpur, Lalitpur, Lucknow , Maharaj Kshatrapati 
Lucknow -226018 (Uttar Pradesh ). Sahu, Mahobe , Pratapgarh , Raibareili, Siddarth Nagar, Sitapur, 

Sravasti Nagar, Sultanpur and Unnao , districts of Uttar Pradesh , 
13. Superintending Archaeologist, 

Ahmedanagar, Akola , Amaravati, Aurangabad , Beed , Bhandara , 
Archacological Survey of India , 

Buldhana, Chandrapur, Dhule , Gadchiroli, Jalgaon , Jalna , 
Sion Fort, Sion , 

Kolhapur, Latur, Mumbai, Nanded , Nagpur, Nasik , Osmanabad , 
Mumbai-400022 (Maharashtra ). 

Punc, Raigarh , Ratnagir, Sangli, Satara , Solapur , Thane, Wardha 

and Ycotmal, districts of Maharashtra and Goa . 
14 , Superintending Archaeologist, 

The National Capital Territory of Delhi. 
Archaeological Survey of India , 
Delhi Circle, Safdarjung Tomb , 

New Delhi- 110003 . 
15. Superintending Archaeologist , 

Araria , Aurangabad , Begusarai, Bhagalpur , Bhojpur, Bokaro , 
Archaeological Survey of India , 

Buxar, Champaran (East ), Champaran (West ), Chatra , Darbhanga, 
J. C . Road , Patna - 800001 ( Bihar). Deoghar, Dhanbad , Gashwa, Gaya , Giridih , Godde , Gopalganj, 

Gumla , Hazaribagh , Jahanabad , Jamui, Kaimur, Katihar , Kha 
garia , Kishanganj, Lohardaga , Madhepura , Madhubani, Munger , 
Muzaffarpur , Nalanda, Nawada , Palamu, Patna, Purnia , Ranchi, 
Rohtas, Saharoa , Sahibaganj, Samastipur, Santhal pargans, 
Saran , Singhbhum (West), Singhbhum (East), Sitamarhi, Siwan , 
Supaul and Vaishali, districts of Bihar ; and Azamgarh , Ballia , 
Bhadohi, Chandauli, Deoria , Gorakhpur, Ghajipur, Jaunpur, 
Maharajganj, Mirzapur, Padrauna, Sonbhadra and Varanasi, 

districts of Uttar Pradesh . 
16 . Superintending Archaeologist, 

Anantnag , Badgam , Baramulla , Kupwara, Pulwama and Srinagar 
Archaeological Survey of India , 

districts of Kashmir Velly ; Leh and Kargil districts of Ladakh 
Srinagar Circle ,Moonte Building, and Doda , Jammu, Kathua , Punch , Rajouri and Udhampur 
Raj Bagh , Srinagar, 

districts of Jammu. 
(Kashmir)/ Luthra Building, 
Kachi Chawni, Jammu- 180001 

(Jammu & Kashmir ). 
17. Superintending Archacologist, 

Alappuzha , Ernakulam , Idukki, Kannur, Kasargoda , Kollam , 
Archaeological Survey of India , 

Kottayam Kozhikode , Malappuram , Palakkad , Pathanamthitta , 
Thrissure Circle, Thoppinmoola , 

Thiruvanathapuram , Thrisure and Wayanad , districts of Korala ; 
Aranattukara , Thrisure-680618 (Kerala ). Kenyakumari, Nilgiris (Udhangamandalam ) and Tirunelveli , 

districts of Tamil Nadu ; and Mahe district of Pondicherry, Union 

Territory ; and Lakshadweep Union Territory. 
18 . Superintending Archacologist, 

Ahmedabad , Amreli , Anand , Banaskantha , Bharuch , Bhavnagar 
Archaeological Survey of India , 

Dahod , Dongs, Gandhinagar, Godhara , Jainnagar, Junagadh , 
Vadodara Circle , Madhav Baug , 

Kheda , Kutch , Mehsana , Narmada (HQ . Rajpipla ), Navsari, 
Makarpura Rond , Near Sapna Hall, Patan , Porbandar , Rajkot, Sabarkantha , Surat, Surendranagar , 
Vadodara - 390009 (Gujarat). 

Vadodara ( Baroda ), and Valsad , districts of Gujarat ; Daman and 

Diu . 
- - - . . . - - - - - - 

EN 161107.ANTES 
J R . AGGARWAL , Under Secy . 


- - - - 


-- - - - 
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IÊN LỆ THỦ 1Tr rc = I - -- 


-- - 


- 


- 


- - - - - 


परमाणु ऊर्जा विभाग 


आदेश 


मुम्बई , 27 अगस्त , 1998 


का . ग्रा . 1790 : - केन्द्रीय सिविल सेवाएं ( वर्गीकरण ,नियंत्रक तथा अपील ) , नियम , 1965 के नियम 9 के उपनियम ( 2 ) नियम 12 के 
उपनियम ( 2 ) के खंड ( ख ) तथा नियम 24 के उपनियम ( i ) के अनुपालन में , राष्ट्रपति एतदद्वारा निर्देश देते हैं कि भारत सरकार के 
परमाणु ऊर्जा विभाग के दिनांक 3 मई , 1993 के का . आ . सं . 1044 के आदेश में आगे निम्नलिखित संशोधन किए जाएंगे , अर्थात् 

उपर्युक्त प्रादेश की अनुसूची में -- 
( क ) भाग - II नामान्य केन्द्रीय मेवाएं - वर्ग “ ग शीर्षक के अन्तर्गत क्रम सं . 14 के पश्चात तथा उससे संबंधित प्रविष्टियों 

के लिए निम्नलिखित को डाला जाएगा, अर्थात : - - 


" 14ए 


सभी 


रेअर मैटेरियल 
प्लांट मैसूर में पर 


मुख्य प्रशा . अधि , मुख्य प्रशा . अधि . 
रेअर मैटरियल प्लांट , मैसूर रेअर मैटेरियल प्लांट मैसूर 


नियंत्रक भाभा परमाणु 
मनुसंधान केन्द्र, मुम्बई 


-- - - -- - - - -- - - - - - -- - - - - - - - -- - -- - - - - - - -- - - 


-- -- - -- 


( ख ) भाग-III सामान्य केन्द्रीय सेवाएं, वर्ग " शीर्षक के अन्तर्गस क्रम में 14 के पश्चात् तथा उससे संबंधित प्रविष्टियों 
__ के लिए निम्नलिखित डाला जाएंगा , अर्थात् : 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


- 


____ 1 


2 


3 


- - 


- 


- I 


N 


सभी 


" 14ए रेअर मैटेरियल प्लांट 

मैसूर में पद 


मुन्थ्य प्रशा . अधि . रेश्रर 
मैटेरियल प्लांट , मैसूर 


मुख्य प्रशा . अधि . 
रेअर मैटेरियल प्लांट, मैसर 


मुख्य प्रशा . अधि , 
रेअर मैटेरियल प्लांट , 
मैसूर 


- 


- 


- 


[म , 1/ 6( 1 )/ 95 - मतर्कता / 65 3] 
कु . जुथिका पाटणकर , उप सचिव 


टिप्पणी : - मूल प्रादेश भारत के राजपत्र में दिनांक 3/ 5 / 93 के 16 ( 1 ) / 91 - सतर्कता के अनुसार प्रकाशित किया गया तथा तदो 

परांत संशोधित किया गया । 


1 . ग्लादेश सं . 1 / 6 ( 1 ) / 95- सतर्कप्ता / 351 दिनांक 14-12-93 


2. प्रादेश मं . 1/ 6 ( 1 )/ 95-सतर्कता / 375 दिनांक 24-11- 94 


3. प्रादेश सं . 1 / 6 ( 1 ) / 95 - सतर्फ ता / 276 दिनांक 16- 04- 97 


4. प्रादेश सं . 1/ 6 ( 2 )/ 96- सतर्कता/ 79 1 दिनांक 20- 10- 97 


DEPARTMENT OF ATOMIC ENERGY 


ORDER 


Mumbai, the 27th August , 1998 


S .O .3790 . — In pursuance of sub -rule (2 ) of rule 9 , clause (b ) of sub -rulu (2 ) of rule 12 and sub -rule ( 1) of rule 
24 of the Central Civil Services (Classification , Control and Appeal), Rules , 1965, the President hereby directs that 
the following further amendments shall be made to the order of the Government of India in the Department 
of Atomic Energy . No. S. O . 1044 , dated the 3rd May, 1993, namely : 
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In the Schedule to the said order , 
( a ) under the heading “ Part JI - General Central Services Group C ", after serial No . 14 and the entries relating 

thereto , the following shall be inserted , namely : 


- 


- 


2 


3 


. 


“14A 


All 


Posts in the Rare 
Materials Plant, 
Mysore. 


Chief Administrative Chief Administrative 
Officer , Rare 

Officer, Rare Materials 
Materials Plant, 

Plant , Mysore 
Mysore . 


Controller , Bhabha 
Atomic Research 

Centre Mumbai . " 


(b ) under the heading " Part-IIl - General Central Services Group D " , after serial No. 14 and the entries relating 

__ thereto , the following shall be inserted , namely : 


" 14A. 


All 


Posts in the Rare 
Materials Plant, 
Mysore. 


Administrative 
Officer -III , Rare 
Materials Plant, 
Mysore. 


Administrative 
Officer - Ili, Rarc 
Materials Plant, 
Mysore. 


Chief Administra 
tive Officer , Rare 

Materials Plant. 
Mysore." 


[ No . 1 / 6( 1 )/ 95 - Vig./ 653] 

Kum. Juthika Patankar, Dy. Secy . 
Note : -- The Principal Order was issued vide No. 1 /6( 1 )/91 - Vig. dated 3- 5 -93 and subsequently amended by :- - 

1. Order No . 1 / 6(1 )/95- Vig./ 351 dated 14- 12- 93 
2. Order No. 1/ 6(1 )/ 95- Vig./ 375 dated 24-11 -94 
3. Order No. 1 /6 (1 )/ 95 - Vig./ 276 dated 16- 4.97. 
4. Order No . 1/6(2)/96 - Vig./791 dated 20 -10-97 , 


- 


- - 


-- 


-- 


- . - 


- 


- 


. . - - - - - 


- - -- - 


- 


- - - - 


- 


- 


- - . - - . 


. 


. . 


. . 


. 


12 


- . - 


- 


- 


- - - 


- 


- 


- - - 


- - - - - 


विधत मन्त्रालय 
नई दिल्ली, 18 अगस्त, 1998 
का० प्रा० 179 1.- केन्द्रीय सरकार , भारतीय विश्न 
नियम, 1956 के नियम 4 के द्वारा प्रदत्त शक्तियों का 
प्रयोग करते हुए और भारत के राजपन्न भाग - II , खंड 
उपखंड ( ii ) तारीख 28 मई, 1994 में प्रकाशित भारत 
सरकार के विद्यत मंत्रालय की अधिसूचना सं० का० मा 
1250 तारीख 15- 4- 1994 को अधिक्रांत करते हए , केन्द्रीय 
विद्युत प्राधिकरण के निम्नलिखित अधिकारियों को , भारतीय 
विद्युत अधिनियम , 19 10( 1910 का 9 ) की धारा 36 के 
उपमंड (i ) के अधीन नियुक्त केन्द्रीय विद्युत निरीक्षक की 
महायता करने के लिए अधिकारी नियुक्त करती है, अर्थान : 
क्र०सं० अधिकारी का नाम 


6. रविन्दर 

अधीक्षण अभियन्ता 
7. एस० सी० नाकरा 

उप निदेपाक 
8. एस० ए० खान 

सहायक निदेशक 
9. ए० के० वर्मा 

सहायक निदेशक - 2 
10. पी० पटेल 

अधीक्षण अभियन्ता 
11. एम . हेमब्रम 

उप निदेशक 
12. एन . रामलिंगम 

अधीक्षण अभियन्ता 
13. एस . श्रीनिवासन 

सहायक निदेशक - 1 
14. एस० एन० कायल 

उप निदेशक 
15. प्रार० पी० गुप्ता 

सहायक निदेशक - 2 
16. एम . शिवकुमार 

सहायक निदेशक - 2 
[ फा० सं० 25/ 1/ 90- ठी (एस ई बी ) खंड- 2] 

पी० आई० मुवरतन , संयुक्त सचिव 
MINISTRY OF POWER 
___ New Delhi, the 18th August, 1998 
S . 0 . 1791 . - In exercise of the powers conferred by 
rule 4A of the Indian Electricity Rules, 1956 and in 
supersession of the notification of the Government 
of India, in the Ministry ol Power, No . . S. O . 1250 


- 


- - 


- - - - - - - 


पदनाम 


- 


- - 


12 


- - 


- 


1 . प्रेमचन्द 
2. ए० के० जैन 
3. कान्ति प्रसाद 
4. ओ० पी० गुप्ता 
5 . प्रागोत्र नाथ 


उप निदेशक 
उप निदेशक 
उप निदेशक 
उप निदेशक 
उप निदेशक 


- - - 


- 


-- 


- 


- 


- - 


- - - - - - 


- 


- - 


- 


- 


- 


- - 


- 


- 


- 


- - -- - -- 


- 


- 


- - - 
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dated the 15th April , 1994, published in Part II , 

स्वास्थ्य और परिवार कल्याण मंत्रालय 
Section 3, Sub - section ( ii ) of the Gazette of India , 

( भारतीय चिकित्सा पद्धति एवं होम्योपैथी विभाग ) 
dated the 28th May, 1994, the Central Government 

शदि पत्र 
horoby appoints the following officers of Central 
Electricity Authority to be the officers to assist the 

नई दिल्ली , 25 जून 1998 
Electrical Inspector appointed under sub -section ( 1) 

का . पा . 1792. - -भारत के राजपत्र भाग- II , 
of Section 36, of the Indian Electricity Act, 1910 

खंड- 3, उपखण्ड (ii ) तारोख 17 फरवरी , 1998 में प्रका 
( 9 of 1910), namely : 

शिन अधिसूचना मा . का . 518 में पाए निम्नलिखित शब्दों 

को इस प्रकार पढ़ा जाए : - - 
S. Name of the officer Designation 

1. पृष्ठ 1, पैरा 1, पंक्ति 6 में “संशोधत को “ संशोधित " 
No . 

2. पृष्ठ 1, पैरा 2, पंक्ति -2 में "कमलेश्वर को 
___ "कामेश्वर " 
3. सं . वी . 260 15(1) / 92 को वी . 26 015/ 1/ 92 

4. पृष्ठ 2, नोट के क्र . सं . 3 में सा . का . 231 3 को 2323 
S /Shri 
1. Prem Chand 

5. क्र . सं . 8 में “28 फरवरी को “ 20 फरवरी " 
Deputy Director 
2 . A . K . Jain Deputy Director 

6. क्र . स . 13 में " 1191 " को " 1911 " 
3. Kanti Prasad Deputy Director 

7 . क्र . सं . 19 और 20 में “ 1986 " को 1996 

"वारा अन्तःस्थापित की 
4 . O . P . Gupta Deputy Director 
5 . Ashish Nath Deputy Director 

8. क्र . सं . 4 में " 923 ” को “ 9 23 ( अ . ) " 
6 . Ravinder Superintending Engineer 

[ संख्या - बी - 26 0 15 / 1/ 92-ए. ई./ प्राई एस . एम . ( तकनीकी ) ] 
7 . S . C . Nakra Deputy Director 

चिरंजी लाल , अवर सचिन , 
8 . S . A . Khan Assistant Director -I 

(Department of ISM & H ) 

MINISTRY OF HEALTH & FAMILY WELFARE 
9 . A . K . Verma Assistant Director- II 
10 . P . Patel 

CORRIGENDUM 
Superintending Engineer 

New Delhi, the 25th June, 1998 
11 . M . Hembram Deputy Director 

S . O ., 1792 , -- In the notifcation of the Government of 
12 . N . Ramalingam Superintending Engineer 

India in the Ministry of Health and Family Welfare ( Depart 

ment of Indian System of Medicine and Homoeoputhy ) , 
13. S. Srinivasan Assistant Director-l 

number S . O . 518 , dated the 17th February, 1998 published 

in the Gazette of India, Part II, Section 3, Sub -section ( ii ) . 
14. S. N. Kayal Deputy Director 

dated the 17th February , 1998 at page 2 - -- 
15. R. P. Gupta Assistant Director -II 

( a ) in line 3, for " 1978 ( 48 of 1978) ", rend " 1970 

( 48 of 1970 ) ", 
16 . M . Shivakumar Assistant Director-II 

( h ) in linc 4 , for " countrol" . read " Central" , 
( c ) in the Foot Note, against serial number 40, for 

" S. O . 923 ", read " S. O . 923 ( E ) ". 
[ F. No . 25/ 1/ 90 - D (SEB )- Vol. II] 

[ No. V - 26015 / 1 / 92- AE /ISM( Tech.)] 
P. L . SUBRATHAN, Jt. Secy . 

CHIRANJI LAL , Under Secy. 


नई दिल्ली , 28 अगस्त , 1998 


का प्रा . 179 3. - - केन्द्रीय सरकार, भारतीय चिकित्सा केन्द्रीय परिषद् अधिनियम , 1970 ( 1970 का 48 ) की धारा 14 की 
स्पधारा ( 2 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए , केन्द्रीय भारतीय चिकित्सा परिषद् से परामर्श करने के पश्चात उक्त 
अधिनियम की दूसरी अनुसूची में निम्नलिम्बित और संशोधन करती है, अर्थात् : --- 


उक्त दूसरी अनुसूची के भाग 1 में , “मध्यप्रदेश ” शीर्षक के अधीन - - 


( i ) क्रम संख्या 45 के सामने स्तम्भ 4 में “ 1965 से प्रांगे " शब्दों और अंकों के स्थान पर “ 1965 में 1982 तक शब्द 

और अंक रखे जाएंगे । 
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( 2 ) क्रम सं . 45 और उससे संबंधित प्रविष्टियों के स्थान पर निम्नलिखित रखा जाएगा , अर्थात् :--- 


1983 से आगे 


45फ देनी पाहिल्या 

विश्वविद्यालय , इन्दौर 


प्रायःवाचार्य ( बैचलर प्राफ भी . ए. एम . एस . 

आयुर्वेदिक मेडिसिन एण्ड मर्जरी ) 


[ सं . वी . 26015/ 3/ 96-प्रामु . एवं सिद्ध भा . घि ./प . (टेक )] 

कवल बास अवर सचिव 
नोट : भारतीय चिकित्सा केन्द्रीय अधिनियम , 1970 ( 1970 का 48 ) को दूसरी अनुसूची को उक्त अधिनियम के भाग के 

रूप में निम्नलिखित अधिसूचना संख्या द्वारा प्रकाशित और तत्पश्चात् निम्नलिखित द्वारा संशोधित किया गया था : 
1. सा . का . 4068 तारीख 30 नवम्बर, 1978 
2. सा . का . 2635 तारीख 18 सितम्बर , 1980 
3. सा . का . 2323 तारीख 20 अगस्त , 1981 

सा . का . 2314 तारीख 22 अगस्त , 1981 
सा . का . 137 तारीख 24 दिसम्बर, 1981 
सा . का . 630 तारीख 25 जनवरी, 1982 

सा . का . 661 तारीख 2 फरवरी, 1982 
8 सा . का . 973 तारीख 20 फरवरी , 1982 

सा . का . 354ई तारीख 6 मई, 1983 
10. सा . का . 3350 तारीख 5 सितम्बर , 1983 
11 . सा . का . 804ई तारीख 11 नवम्बर , 1983 
12. सा . का , 462ई तारीख 23 जून , 1984 
13. सा . का . 1911 तारीख 17 अप्रैल , 1885 
14. सा . का . 2745 तारीख 29 मई , 1985 
15. सा . का . 3404 तारीख 5 जुलाई, 1985 

मा . का . 4057 तारीख 14 अगस्त , 1985 
17. सा . का , 5603 तारीख 2 दिसम्बर , 1985 
18. सा . का . 5671 तारीख 5 दिसम्बर , 1985 
19. सा . का . 832 तारीख 17 फरवरी, 1986 द्वारा अन्तः स्थापित की गई 
20. सा . का . 1832 तारीख 16 अप्रैल , 1986 द्वारा अन्तः स्थापित की गई 
21. सा . का . 627 तारीख 2 फरवरी , 1987 
22. सा . का . 760 तरीख 25 फरवरी , 1887 
23. सा . का . 1030 तारीख 30 मार्च, 1987 
24. मा . का . 1946 तारीख 9 जुलाई, 1987 
25. सा . का . 3186 तारीख 30 अक्टूबर, 1987 
26. सा . का . 1697 तारीख 15 अप्रैल , 1988 
27. सा . का . 1504 तारीख 22 अप्रैल , 1988 
28 . मा . का . 10 40 तारीख 6 अप्रेल , 1989 


- 


- 


- 


- - 


-- - - 


- - 


- - - 


- 
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29. AT91. 1910 arran 21 FTS 1989 
30. ATT. 2177 a 14 gota , 1989 
31. 7 . $ T . 2594 TTT 21 fHT , 1989 

AT T . .969€ eter 29 7 , 1989 
33. ATT. 2552 fra 22 TET, 1990 
34. ATT. 3246 artta 31 46T, 1990 
35 . . 47 . 2669 arte 29 A , 1991 
36 . 27. 47 . 630 arta 17 aft, 1992 
37. FT . # T . 1435 tot 7 1992 
38. Fl. Fr. 3110 areta 11 # 2947 , 1994 
39. AT. Fr. 3375 Frete 18 97TT, 1996 
40. ATF1. 923ť cct 29 fapt, 1997 
41. AT . FT . 518 Tremer 17 wrast , 1998 
42. # 1. 47. 170 $ areta 6 HT , 1998 


- 


- - 


- - 


- - - - - - 


- - - -- - 


- 


- 


- - - - 


- 


- - 


- 


- 


- - - 


- - 


- 


- 


- - - 


- - - 


New Delhi, the 28th August, 1998 


S.0 .1793. -- In exercise of the powers conferred by sub - section (2) of Section 14 of the Indian Medicine Central 
Council Act, 1970 (48 of 1970 ), the Central Government, after consulting the Central Council of Indian Medicine 
hereby makes the following further amendments in the Second Schedule to the said Act, namely : 


In the said Second Schedule in Part I, under the heading “ Madhya Pradesh " (i) against Serial No. 45 , in column 
4 , for the words and figures " From 1965 onwards " the words and figures " From 1965 to 1982 " shall be substituted , 
( ii ) after serial No. 45 and the entries relating thereto , the following shall be inserted , namely ; 


BAMS 


From 1983 onwards . 


45A Devi Abilya Vishwavidyalaya, 

Indore 


Ayurvedacharya ( Bachelor of Ayurvedic 
Medicine & Surgery 


[No. V . 26015 /3/ 96 -Ay. & S./ISM ( Tech .) ] 

KANWAL DASS , Under Secy. 


NOTE : – The Second Schedule and Fourth Schedule to the Indian Medicine Central Council Act, 1970 (48 of 
1970 ) has been subsequently amended vide : 
1. S . O . 4068, dated the 30th November , 1979 . 
2 . $ . 0 , 2635 , dated the 18th September, 1980 . 
3. S .O . 2323, dated the 20th August , 1981. 
4 . S. O . 2314 , dated the 22nd August, 1981. 
5 . S . O . 137 , dated the 24th December, 1981, 
6 . S . O . 638, dated the 25th January, 1982 . 
7. S . O . 661, dated the 2nd February , 1982 . 
8. S . O . 973, dated the 20th February, 1982 . 
9 . S . O . 354 ( E ), dated the 6th May , 1983 . 
10 . S . O , 3550 , dated the 5th September , 1983 . 
11. S . O . 804 ( E ), dated the 11th November, 1983. 


[ माण . 
- -" 


( ii ) ] 

- :- - . . 


भाभका गजला- मिमसर 12 10 / भद्र : 1,1025 
- - - - -- - 

: " " - - ....._ _ PRICE-- : :.. -edite 
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- 


- 


- -- 


- - 


, 


MALEE 


- 


- 


- - - 


- 


- 


- 


- 


- - - 


12. S. O . 4624E), dated the 23rd June, 1984, 
13. S. O . 1911, dated the 17th April , 1985 . 
14. S. O . 2745 , dated the 29th May, 1985 . 
15 . S. O . 3404, dated the 5th July, 1985 . 
16. S. 0 . 4057, dated the 14th August , 1985 . 
17. S. O . 5603, dated the 2nd December, 1985. 
18. S. O . 5671 , dated the 5th December, 1985 . 
19. Inserted by S. O . 822, dated 17-2- 86. 
20. Inserted by S. O . 1832, dated 16-4 -1986. 
21 . S . 0 . 627, dated the 2nd February, 1987 . 
22. S. O . 760 , dated the 25th February, 1987 . 
23. S . O . 1030, dated the 30th March, 1987 . 
24. S. O . 1946, dated the 9th July , 1987 . . 
25. S. 0 . 3186, dated the 30th October, 1987 . 
26. S. O . 1697 , dated the 15th April , 1988 . 
27. S. O . 1504, dated the 22nd April, 1988 . 
28 . S. O . 1040, dated the 6th April , 1989. 
29 . S. O . 1910, dated the 21st July , 1989 . 
30. S. O . 2177, dated the 14th August, 1989 . 
31 . S. O . 2594, dated the 21st September, 1989 . 
32. S. 0 . 969 , dated the 29th November, 1989 . 
33. S. 0 . 2552 , dated the 22nd August , 1990 . 
34. S. O . 3246 , dated the 31st October , 1990 . 
35. S. 0 . 2669 , dated the 29th August , 1991 . 
36 . S . 0 . 630, dated the 17th January , 1992 . 
37. S . O . 1435, dated the 7th May, 1992. 
38. S . O . 3110, dated the 11th October , 1994. 
39. S. O . 3375, dated the 18th October, 1996 . 
40. S . 0 . 923 ( E ) dated the 29th December , 1997 . 
41 . S. 0 . 518 dated the 17th February , 1998. 
42 . S. O . 170( E ) dated the 6th March, 1998 . 


___ - - - . 


. 


- . - - . 


. - - - - 


- 


- 


- 


- 


- - 


- - - -- - - 


- 


- - - 


. - . - 


-- 


- - . - 


. 


- 


- - - -- 


- 


- 


- 


- 


- . 


शहरी कार्य और रोजगार मंत्रालय 


( शहरी विकास विभाग ) 


और यतः प्रस्तावित संशोधनों के बारे में जनता से 
कुछ आपत्नियां और सुझाव प्राप्त नहीं हुए है और यतः 
केन्द्र सरकार ने मामले के सभी पक्षों पर ध्यानपूर्वक विचार 
करने के बाद दिल्ली बृहद योजना में संशोधन करने का 
निर्णय लिया है । 


( दिल्ली प्रभाग ) 


नई दिल्ली , 1 मितम्बर , 1998 


अतः अब फेन्द्रीय सरकार उक्त अधिनियम की 
धारा 11 ए की उपधारा ( 2 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का 
प्रयोग करते हुए भारत के राजपत्र में इस अधिसूचना के 
प्रकाशन की तारीख से दिल्ली की उक्त बृहद योजना में 
एतदतारा निम्नलिखित संशोधन करती है :---- 


का . आ . 1794 - -यत . निम्नांकित क्षेत्रों के बारे में कुछ 
संगोधन , जिन्हें ; केन्द्रीय सरकार अधोवणित क्षेत्रों के बारे 
में दिल्ली महद योजना/ क्षेत्रीय विकास योजना में प्रस्तावित 
करती है तथा जो दिल्ली विकास अधिनियम , 1957 
( 1957 का 61 ) की धारा 44 के प्रावधानों के 
अनुसार दिनांक 13 --12 - 97 के नोटिस सं , एफ 3 ( 44 )/ 
94-- एम पी द्वारा प्रकाशित किये गये थे जिसमें उक्त 
अधिनियम की धारा 11ए की उपधारा ( 3 ) में अपेक्षित 
मापत्तियों /समाव , उक्न नोटिस की तारीख के 30 दिन 
की अवधि में प्रामंत्रित किये गये थे । 


संशावन : पृष्ठ 155 ( बायी ओर ) पर शीर्षक ए- 3, 

ग्रामीण उपयोग जोन ( ए- 2 सहित ) के 
तहम बी (ii ) क बाद निम्नलिखित जोडा 
जाय :-- - 
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" सम्पीडित प्राकृतिक गैस ( सी एन जी ) उपयोग 
को " सार्वजनिक उपयोगिता " में शामिल 
किया तथा क्षेत्रीय पार्को र विकसित 
जिला पाों के अलावा अन्य सभी उपयोग 
जोनों में उसकी अनुमति दी जाये। " 


On page 162 ( RHS ) under the heading Petrol 
Pumps ( 030 ) after (iv ) , the following shall be 
added : 

" Compressed Natural Gas (CNG ) Mother Sta 


trol ." 


( a ) Plot Size ( Max. ) 36mx3m. 
( b ) Maximum Ground coverage 20 per cent 
(c ) Maximum hight 4.5 ( Single Storey ) 
( d ) Building Components Control room (office 

___ Dispensing unit , 

maintenance room , 
store, pantry and WC " . 
INo. K - 20013/ 32 / 96- DDIB ] 
V K MISRA , Desk Officer 


पेट्रोलियम और प्राकृतिक गैस मंत्रालय 


नई दिल्ली , 31 अगस्त , 1998 


पृष्ठ 162 ( दायी प्रोर ) पर शीर्षक " पेट्रोल पंप " ( 030 ) 
के अन्तर्गत (iv ) के बाद निम्नलिखित जोड़ा आये : 

" कम्प्रेस्ड नेचुरल गैस ( सी एन जी ) मबर स्टेशन 
( क ) प्लाट का आकार ( अधिकतम ) 36मी . x 30मी . 
( ख ) अधिकतम ग्राउंड कवरेज 

20 % 
( ग ) अधिकतम ऊंचाई 4 . 5 मी . ( एक 

मंजिला ) 
( घ ) भवन घटक 

नियंत्रण कक्ष कार्यालय 
वितरण यूनिट , 
अनुरक्षण कक्ष , स्टोर , 

पेंट्री तथा अम्ल्यू . सी . " 
[ स . के - 20013/ 32/ 96 -डीडी -आईबी] 

बी . के . मिश्रा, डेस्क अधिकारी 
MINISTRY OF URBAN AFFAIRS AND 

EMFLOYMENT 
( Department of Urban Development) 

(Delhi Division ) 
New Delhi, the 1st September, 1998 
S .O . 1794 .- - Whercas certain modfications which 
the Central Government proposes to make in 
the Mister Plan for Delhi Zonal Development Plan 
regarding the area mentioned hereunder were pub 
lished vide notice No . F3 ( 44 ) / 94 - MP dated 13-12 -97 
in accordance with the provisions of Section 44 of 
the De!hi Development Act, 1957 (61 of 1957 ) invit 
ing objections suggestions as required by sub - section 
( 3 ) of Section 11A of the said Act , within thirty 
days from the date of the said notice . 

2. Whereas no objection was received with 
regard to the said modification and whereas the Con 
tral Govt. have after carefully considering all aspects 
of the matter, decided to modify the Master Plan . 

3 . Now , therefore, in exercise of the powers 
confered by sub - section ( 2 ) of Section 11 A of the 
sajd Act, the Central Government hereby makes the 
following modification in the said Master Plan for 
Delhi with effect from the date of publication of this 
Notification in the Gazette of India . 
MODIFICATIONS 

On pare 155 ( LHS ) under the heading A - 3 . Rural 
use Zone ( including A - 2 ) after b ( ii ) , the following 
shall be added : 
" Compressed Natural Gas ( CNG ) Use included 

in Public Utility and permitted in all use 
zones exccnt in Rexional Parks and deve 
loped District Parks ". 


का . प्रा . 179 5 - केन्द्रीय सरकार एतद्वारा तेल उद्योग 
( विकास ) अधिनियम , 1974 ( 1974 का 47 ) की धारा 
3 का उप-धारा ( 4 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग 
फरते हुए पैट्रोलियम और प्राकृतिक गैस मंत्रालय 
के सचिव श्री टी . एस . विजयराघवन को श्री प्रवीर 
सैनगुप्ता के स्थान पर 28 अगस्त , 1998 से और 
अगले आदेशों तक तेल उद्योग विकास बोर्ड का अध्यक्ष 
नियुक्त करती है । 


[ संस्था जी - 350 12/ 3/ 92- पित्त -II ] 

मोहित सिन्हा , उप सचिव 


MINISTRY OF PETROLEUM AND 


NATURAL GAS 


New Delhi, the 31st August, 1998 


S. O . 1795 . - In exercise of the powers conferred 
by Sub -section ( 4 ) of Section 3 of the Oil Industry 
( Development ) Act , 1974 ( 47 of 1974 ) , the 
Central Government hereby appoints Shri T . S . 
Vijayaraghavan , Secretary , Ministry of Petroleum 
and Natural Gas as the Chairman of the Oil In 
dustry Development Board vice Shri Prabir 
Sengupta with effcet from 28th August, 1998, and 
until further orders. 


[ No . G - 35012 / 3 / 92 - Fin. II ] 
MOHIT SINHA, Dy. Secy . 
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नई दिल्ली, 7 सितम्बर, 1998 
का. आ. 1796.-- केन्द्रीय सरकार ने, पेट्रोलियम और खनिज पाइप - लाइन ( भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन ) 
अधिनियम , 1962 ( 1962 का 50 ) (जिसे इसमें इसके पश्चात उक्त अधिनियम कहा गया है ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन 
जारी की गई भारत सरकार के पेट्रोलियम और प्राकृतिक गैस मंत्रालय की अधिसूचना संख्या का . आ . 1317 तारीख 25 जून 1998 , 
द्वारा पेट्रोलियम के परिवहन के लिए पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजनार्थ उक्त अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में बिनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के 
अधिकारों के अर्जन के अपने आशय की घोषणा की थी ; 


और उक्त राजपत्रित अधिसूचना की प्रतियां जनता को 4 जुलाई, 1998 के उपलब्ध करा दी गई थी ; 
और उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा (1 ) के अनुसरण में सक्षम प्राधिकारी ने केन्द्रीय सरकार को रिपोर्ट दे दी है; 


और केन्द्रीय सरकार का उक्त रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात यह समाधान हो गया है कि इस अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में 
बिनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन किया जाना चाहिए ; 


अत:, अब केन्द्रीय सरकार, उक्त अधिनियम की धारा 6 की उप धारा ( 1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए, इस 
अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में बिनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकार अर्जित करने की धोषणा करती है; 


7 


क्षेत्र 


खंड सं . 


___ 16 


० 


यह और कि केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 6 की उप धारा ( 4) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए, यह 
निर्देश देती है कि उक्त भूमि में उपयोग का अधिकार, केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाए सभी विल्लगमों से मुक्त होक भारत ओमान 
रिफाईनरीम लिमिटेड में निहित होगा । 

अनुसूची 

राज्य : गुजरात 
जिला का नाम तालुका का नाम गांव का नाम सर्वेक्षण सं . / 

हेक्टर आरे सेन्टीआरे 
__ _ (1) (2) ( 3 ) 

( 5) (6 ) ( 7) 
जामनगर 

03045 
जामनगर सापर 

85पैकी 
आमरा 584पैकी 

0 07 13 
वसई 32पैकी 

002 
कनसुमरा 

295पैकी 
जामनगर 

1115 / 2 
अलीया वाडा 142 / 2 

163 / 2 पैकी 
ध्रोल रोझीया 

90पैकी 
हमापर 

228 
227 

146 
राजकोट पह धरी खजुरडी 

254पैकी 
2 / 1पैकी 

2 /1पैकी 
यांकानेर वालासम 

151 / 2पैकी 
पीपलीया राज 265 / 4 

0 21 
265/ 3 

0 19 
राजावडला 246 / 2 

0 31 


० 


० 


० 


० 


० 


० 


० 


० 


० 


० 


० 


04 


[ फा . सं . आर - 31015/37/ 97 - ओ आर. .] 

के . सी . कटोच , अवर सचिव 


23356/ 98 - 9 
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New Delhi, the 7th September, 1998 
S.O . 1796. - Whereas by the notification of the Government of India in the Ministry of 
Petroleum and Natural Gas, No. S . 0 . 1317 , dated the 25th day of June 1998 issued under sub - section 
( 1 ) of section 3 of the Petroleum and Minerals Pipelines (Aquisition of Right of User in Land ) Act, 
1962 ( 50 of 1962 ), (hereinafter referred to as the said Act), the Central Government declared its 
intention to acquire the right of user in the lands specified in the Schedule appended to that notification 
for the purpose of laying pipeline for the transport of petroleum ; 


And whereas, the copies of the said gazette notification were made available to the public on the 
4th day of July , 1998 ; 


And whereas , the Competent authority in pursuance of sub -section ( 1) of section 6 of the said 
Act has made his report to the Central Government; 


And whereas, the Central Government after considering the said report is satisfied that the right 
of user in the lands specified in the Schedule appended to this notification should be acquired ; 


Now , therefore, in exercise of the powers conferred by sub -section ( 1) of section 6 of the said 
Act, the Central Government hereby declares that the right of user in the land specified in the Schedule 
appended to this notification are hereby acquired ; 

And further in exercise of the powers conferred by sub -section (4 ) of section 6 of the said Act, 
the Central Government hereby directs that the right of user in the said lands shall instead of vesting in 
the Central Government, vest, free from all encumbrances, in the Bharat Oman Refinaries Limited ; 


Schedule 


Name of Taluka 
Name of Taluka 


Name of V . 
Name of Village 


Survey No ./ 
Block No. 


Name of 
District 
( 1 ) 
Jamnagar 


( 2 ) 


( 3 ) 
Sapar 


State : Gujarat 

Area 
Hectare Are Centare 
(5) (6 ) (7 ) 
0 30 45 
0 07 13 
0 02 00 


Jamnagar 


85 Paiki 
584 Paiki 


Amra 


Vasai 


Kansumara 


32 Paiki 
295 Paiki 
1115 / 2 
14212 


Jamnagar 
Aliabada 


163/ 2 Paiki 


Dhrol 


90Paik 


Rojhiya 
Hamapar 


228 
227 


146 


Rajkot 


Padadhari 


Khajurdi 


Wankaner 


Valasan 
Pipaliya Raj 


254Paiki 
2 / 1Paiki 
2 / 1 Paiki 
151/2 Paiki 

0 35 31 
265 /4 

o 21 30 
265/ 3 

o 1958 
246 /2 

0 31 04 
[File No . R - 31015 /37/ 97 -OR . II] 
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नई दिल्ली, 7 सितम्बर, 1998 


का . आ . 1797...- केन्द्रीय सरकार ने , पेट्रोलियम और खनिज पाईप- लाईन ( भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन ) अधिनियम, 
1962 ( 1962 का 50 ) ( जिसे इसमें इसके पश्चात उक्त अधिनियम कहा गया है ) की धारा 3 की उपधारा ( 1 ) के अधीन 
तारीख 04 जुलाई, 98 के राजपत्र के पृष्ठ क्रमांक 2401 पर जारी की गई भारत सरकार के पेट्रोलियम और प्रकृतिक गैस मंत्रालय की 
अधिसूचना सं . का . आ . 1319 , तारीख 25 जून 1998 द्वारा पेट्रोलियम के परिवहन के लिए पाइप लाइन बिछाने के प्रयोजनार्थ उक्त 
अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकारों के अर्जन के अपने आशय की घोषणा की थी ; 


और उक्त राजपत्रित अधिसूचना की प्रतियाँ हितबद्ध व्यक्तियों को तारीख 18 जुलाई 1998 तक उपलब्ध करा दी गई थीं ; 


और उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 1) के अनुसरण में सक्षम प्राधिकारी ने केन्द्रीय सरकार को रिपोर्ट दे दी है ; 


और केन्द्रीय सरकार का उक्त रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात यह समाधान हो गया है कि इस अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में 
विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकार अर्जित करने का विनिश्चय किया है । 


अतः अब उक्त अधिनियम का धारा 6 की उपधारा ( 1 ) में प्रदत्त अधिकारों का प्रयोग करते हुए भारत सरकार यह घोषित करती है कि 
इस अधिसूचना में संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट उक्त भूमियों में उपयोग का अधिकार अर्जित किया जाता है । 


यह और कि केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा ( 4) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए , यह निदेश देती 
है कि उक्त भूमि में उपयोग का अधिकार , केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाय सभी विल्लंगों से मुक्त होकर भारत ओमान रिफायनरीज 
लिमिटेड में निहित होगा । 

अनुसूची 


राज्य : मध्य प्रदेश 


क्रम संख्यांक 


जिला 


तहसील 


ग्राम का नाम 


सर्वे क्रमांक 


क्षेत्रफल 
हेक्टेयर / आरे 


_ 


6 


1 
1. 


2 
राजगढ़ 


3 
सारंगपुर 


राजगढ़ 


सेमली लोढ़ा 


544 


भ्याना 


267 


0. 350 
0.150 
0. 030 
0 . 334 


190 


बॉकपुर। 
कजलिया 


गुना 


ब्यावरा 
राघौगढ़ 
लटेरी 


161 / 1 - 2 - 3 


3. 


विदिशा 


बहादुरपूर 


54 


0 . 051 


142 


0 . 506 


कुरवाई 


दाँगी कुमारिया 


272 


0 .021 


के . सी. कटोच, अवर सचिव 
( सं. आर 31015/ 39/97 - ओ. आर II ) 
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New Delhi, the 7th Septeniber, 1998 


S. O . 1797. — . Whereas by the notification of the Government of India in the Ministry of 
Petroleum and Natural Gas No. S . O . 1319 dated 25th day of June, 1998 , issued under subsection 
( 1 ) of section 3 of the Petroleum and Minerals Pipelines ( Acquisition of Right of User in Land ) 
Act, 1962 ( 50 of 1962 ), ( hereinafter referred to as the said Act ), published in the Gazette of 
India dated 04h July , 1998 , at page no . 2402 , the Central Government declared its intention to 
acquire the right of user in the lands specified in Schedule appended to that notification for the 
purpose of laying pipeline for the transport of petroleum ; 


And whereas, the copies of the said Gazette notification were made available to the public 
from 18th July, 1998 ; 


And whereas, the Competent Authority in pursuance of sub -section ( 1) of section 6 of the 
said Act has made his report to the Central Government; 


And whereas, the central Government after considering the said report is satisfied that the 
right of user in the land specified in the Schedule appended to this notification should be acquired ; 


Now , therefore, in exercise of the powers conferred by sub - section ( 1 ) of section 6 of the 
said Act, the Central Government hereby declares that the right of user in lands specified in the 
Schedule appended to this notification are hereby acquired ; 


And further in exercise of the powers conferred by sub - section (4 ) of section 6 of the said Act , the 
CentralGovernment hereby directs that the right of user in the said lands shall instead of vesting in the Central 
Government, vest free from all encumbrances, in Bharat Oman Refrcries Limited . 


SCHEDULE 


State : Madhya Pradesh 


Sr . No . 


District 


Tehsil 


Name of Village 


Survey No. 


Агеа 


Hectare / Are 


5 


123 
_ 

Rajgarh Sarangpur 


544 
267 


Biaora 


Samli Lodha 

Bhyana 
Bankpura 

Kajaliya 
Bhadurpur 


190 


Guna 


161 / 1- 2 - 3 


Raghogarh 

Lateri 


0 .350 
0 . 150 
0 .030 
0 . 334 
0 .051 
0 .506 
0 .021 


Vidisha 


54 


142 
272 


Kurwai 


Dangi Kumariya 


K . C .Katoch , Under Şecy . 
( No. R - 31015 / 39 / 97 - OR - II ) 


[ भाग II - खण्ड 3 (ii) ] 


भारत का राजपत्र : सितम्बर 12, 1998/ भाद्र 21 , 1920 


3473 


- 





नई दिल्ली, 7 सितम्बर, 1998 


का. आ. 1798. - केन्द्रीय सरकार ने, पेट्रोलियम और खनिज पाइप - लाइन ( भूमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन ) 
अधिनियम, 1962( 1962 का 50 ) (जिसे इसमें इसके पश्चात उक्त अधिनियम कहा गया है ) की धारा 3 की उपधारा (1 ) के अधीन 
जारी की गई भारत सरकार के पेट्रोलियम और प्राकृतिक गैस मंत्रालय की अधिसूचना संख्या का . आ . 1315 तारीख 25 जून 1998 , 
द्वारा पेट्रोलियम के परिवहन के लिए भारत ओमान रिफाईनरी लिमिटेड ने गुजरात राज्य में वाडीनार से मध्यप्रदेश राज्य में बीना तक 
पाइपलाइन बिछाने के प्रयोजनार्थ उक्त अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में विनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकारों के अर्जन के अपने आशय 
की घोषणा की थी । 


और उक्त राजपत्रित अधिसूचना की प्रतियां जनता को 21 जुलाई , 1998 को उपलब्ध करा दी गई थी ; 


और उक्त अधिनियम की धारा 6 की उपधारा (1) के अनुसरण में सक्षम प्राधिकारी ने केन्द्रीय सरकार को रिपोर्ट दे दी है; 


और केन्द्रीय सरकार का उक्त रिपोर्ट पर विचार करने के पश्चात यह समाधान हो गया है कि इस अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में 
बिनिर्दिष्ट भमि में उपयोग के अधिकार का अर्जन किया जाना चाहिए : 


अत:, अब केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 6 की उप धारा (1 ) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए , यह धोषणा 
करती है कि इस अधिसूचना से संलग्न अनुसूची में बिनिर्दिष्ट भूमि में उपयोग के अधिकार अर्जित किए जाते है; 


यह और कि केन्द्रीय सरकार , उक्त अधिनियम की धारा 6 की उप धारा ( 4) द्वारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए , यह निदेश 
देती है कि उक्त भूमि में उपयोग का अधिकार , केन्द्रीय सरकार में निहित होने की बजाए सभी विल्लगमों से मुक्त होम भारत ओमान 
रिफाईनरीझ लिमिटेड में निहित होगा । 


अनुसूची 


राज्य : गुजरात 


जिला का नाम 


तालुका का नाम 


गांव का नाम 


क्षेत्र 


सर्वेक्षण सं ./ 
खंड सं . 


हेक्ट र आरे सेन्टीआरे 


- 


( 2 ) 


( 3 ) 


(1) 
वडोदरा 


सावली 


477/ 1 


० 


130/ 1/ 2 


जाम्बुगोरल 
वच्छे सर 
परप टा 
मान्ली 


दाहोद 


लिमखेडा 


44/ 8 


0 25 50 
0 1458 
0 1302 
0 0240 


4 / 1 


अगारा 


177/ 2 


[ फा . सं . आर-31015 /2/ 98 - ओआर. II ] 
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New Delhi, the 7th September , 1998 


S. O . 1798 . -- Whereas by the notification of the Government of India in the Ministry of Petroleum 
and Natural Gas, No. S . O . 1315 , dated the 25th June 1998 issued under sub - section ( 1 ) of section 3 
of the Petroleum and Minerals Pipelines (Aquisition of Right of User in Land ) Act, 1962 ( 50 of 1962), 
(hereinafter referred to as the said Act), the Central Government declared its intention to acquire the 
right of user in lands specified in the Schedule appended to that notification for the purpose of laying 
pipeline for the transport of petroleum from Vadinar in the state of Gujarat to Bina in the state of 
Madhya Pradesh by the Bharat Oman Refineries Limited ; 


were 


And whereas, the copies of the said Gazette notification were made available to the public on the 
21st day of July, 1998 ; 


And whereas, the competent authority in pursuance of sub - section (1 ) of section 6 of the said Act 
has made his report to the Central Government; 


And whereas, the Central Government after considering the said report is satisfied that the right of 
user in the lands specified in the Schedule appended to this notification should be acquired ; 


Now , therefore , in exercise of the powers conferred by sub -section ( 1) of section 6 of the said Act, 
the Central Government hereby declares that the right of user in the lands specified in the Schedule 
appended to this notification are hereby acquired ; 


exercise of the powers conferred by sub -section ( 4 ) of section 6 of the said Act, the 
CentralGovernment hereby directs that the right of user in the said lands shall instead of vesting in the 
Central Government, vest, free from all encumbrances, in the Bharat Oman Refinaries Limited ; 


Schedule 


State : Gujarat 


Name of District 


(1) 
Vadodara 


Name of Taluka ‘Name of Village Survey No./ 

Block No . 
( 2 ) ( 3 ) 

(4 ) 
Savli 

Jambugoral 477 / 1 
Wacchesar 

130 / 1/2 


Area 
Hectare Are Centare 

(5) 6 (7) 
0 11 50 
0 25 50 
0 14 58 
O 13 02 
0 02 40 


Dahod 


Limkheda 


Parpata 


44 /8 


Manli 


4 / 1 


Agara 


177 / 2 


[ File No. R - 31015 /2 /98 -OR . II) 
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कोयला मंत्रालय 
नई दिल्ली, 11 सितम्बर, 1998 


का . आ . 1799. - केन्द्रीय सरकार , कोयला मान राष्ट्रीयकरण , अधिनियम , 1973 
है । 973 का 26 8 की धारा 3 की उपधारा 138 के स्पण्ड इक ? के उपखण्ड iiis 
के मद ६ ६ दारा प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करते हुए , और भारत सरकार के 
कोयला मंत्रालय की अधिसूचना संख्या का0 आ0 15 । ६१६ तारीण 27 मार्च, 1996 
को अधिकान्त करते हुए सेण्ट्रल इण्डिया कोल कम्पनी लिमिटेर , जो कम्पनी अधिनियम , 
1956 1956 का । । के अधीन रजिस्ट्रीकृत कम्पनी है , यारा पारंज । -IV 
मानोरा पीप और फिलहानी कोयला स्थानों से . सेण्ट्रल इण्डिया पावर कम्पनी लिमिटेड 
को , जो कम्पनी अधिनियम , 1956 1956 का । के अधीन रजिस्ट्रीकृत 
कम्पनी है , " तापीय विद्युत का उत्पादन करने के लिए कोयले के प्रवाय को " उसके 
अन्तिम उपयोग के रूप में निम्नलिखित शतों के अधीन रहते हुप धिनिर्विष्ट करती 
है , अर्थात : 


i६ कोयले का प्रदाय और अन्य स्खनन सौक्याएं , महाराष्ट्र राज्य 

में आर्डिनेंस फारयाना, सौदा की सोगा शवार से तीन किलोमीटर 
की परिधि के भीतर , सैण्ट्रल इण्डिया कोल कम्पनी लिमिटेष्ट 
शारा यथास्थिति , नहीं किया जाएगा या नहीं चलाई जाएगी; 


- 


sis स्पात ऊर्जा लिमिटेड , मारिशस , सभी समयों पर सेण्ट्रल 

इण्डिया कोल कम्पनी लिमिटेड और सेण्ट्रल इंडिया पावर 
कम्पनी लिमिटेड प्रत्येक की मत देने संबंधी साधारण शेयर 
पूंजी का कम से कम 26 प्रतिशत धारण करेगा; और 


iii 


सेण्ट्रल इण्डिया पावर कम्पनी लिमिटेड को कोयले का प्रयाय 
केवल एकमात्र तापीय विद्युत उत्पादन के प्रयोजन के लिए 
किया जाएगा । 

[ फा. सं . 47011/3 / 93 - सीपीए/ सीए ] 

जी. बी . मुखर्जी, संयुक्त सचिव 
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MINISTRY OF COAL 
New Delhi, the 11th September, 1998 


S .O . 1799.- - In exercise of the powers conferred by item ( 1) of sub - clause (iii ) of 
clause (a ) of sub -section (3 ) of section 3 of the Coal Mines (Nationalisation ) Act, 
1973 (26 of 1973 ). and in supersession of the notification of the Government of India 
in the Ministry of Coal number S .O . 151(E ): dated the 27th March , 1996 the Central 
Government hereby specifies the " supply of coal for thermal power generation " by 
the Central India Coal Company Limited , a company registered under the Companies 
Act, 1956 ( 1 of 1956 ), from the coal mines of Baranj I- IV , Manora Deep and Kihoni 
to the Central India Power Company Limited , a company registered under the 
Companies Act, 1956 ( 1 of 1956 ), as " an end use " on the following conditions, 
namely : 


that the supply of coal and other mining operations shall not be made 
or carried out, as the case may be, by the Central India Coal Company 
Limited within a radius of three kilometers from the boundary wall of 
the Ordnance Factory , Chanda in the State of Maharashtra ; 


( ii ) 


that the Ispat Urja I. imited , Mauritius, shall hold , at all times, at least 
twenty - six per cent, of voting cquity share capital of each of the 
Central India Coal Company I imited and the Central India Power 
Company Limited ; and 


( iii) 


the supply of the coal shall be only to the Central India Poner 
Company Limited and for the sole purpose of thermal power 
generation 


(F . No. 47011/ 3 /93 -CPA /CA 


G . B . MUKHERJI , Jt . Secy . 


- 


- 


- - 


- - 


- - -- - - - - - 


- - 
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श्रम मंत्रालय श्री दीपक कोहली और अन्य 

-प्रार्थी 
मई दिल्ली, 21 अगस्त , 1998 

द्वारा : श्री डी० एन० कोहली , 

मेवानिवृत्त मुख्य टिकट निरीक्षक , 
का आ० 1800. --- औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 

दीपभवन , फ्रीगंज गेड , 
( 1947 का 14 ) की धारा 17 के अनुसरण में , केन्द्रीय 

रतलाम ( म०प्र० ) 
सरकार परि : रेन , रतला ( म०६०) के प्रबन्धतन्त्र के 

विरत 
सम्बस लियोजक और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबन्ध में 

डिवीजनल रेलवे मैनेजर , 

- -- प्रतिप्रार्थी 
निदाट अायोगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार प्रौद्योगिक 

पश्चिम रेलवे , रतलाल ( म०प्र० ) 
अधिकरण , जबलपुर क पंचपट को प्रकाशित करती है , जो 
केन्द्रीय सरकार को 21 - 8- 98 को प्राप्त हुआ था । 

प्र०० सी०जी०आई०टी०एल०सी० आर०/ 217193 
श्री संजय परिहार और अन्य 

-~ -प्रार्थी 
[संख्या एल - 41011/ 33/ 91 - आई०आर० ( डी०यू० )] 

शीतलामाता की गली , 
पी० जे० माईकल , डेस्क अधिकारी फ्रीगंज रोड, रतलाम ( म०प्र० ) 
MINISTRY OF LABOUR 

विरम 
New Delhi, the 21st August , 1998 

डिवीजनल रेलवे मैनेजर , 
S . O . 1800 , — In pursuance of Section 17 of the Industrial पश्चिम रेलवे , रतलाम ( म०प्र० ) 

- - प्रतिप्रार्थी 
Disputes Act , 1947 (14 of 1947 ), the Central Government 
horeby publishes the Award of the Central Government In 

____ 2. ( क ) भारत सरकार, श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली के आदेश 
dustrial Tribunal, Jabalpur as shown in the Annexuro , in the 
inlustrial dispute butween the employers in relation to the अ. मांक एल - 41011 / 33/ 91 - आई०आर० ( डी०यू० ) दिना 
management of Western Railway , Ratlam ( M .P .) and their 
workman , which was received by the Central Government 

कित 30- 10- 91 के द्वारा निम्नलिखित विवाद निराकरण 
on 21 - 8 - 98 . 

हेतु इस अधिकरण को भेजा है : - - 
INo. L - 41011 / 33 / 91 -IR( D . U .)] 
P . J. MICHAEL , Desk Officer 

अनु सूची 
अनबन्ध 

" Whether the action of the management of Divisional 
केन्द्रीय औद्योगिक अधिकरण एवं श्रम न्यायालय , जबलपुर 

Railway Manager, Western Railway , Ratlam in 

terminating the services of S / Sh . Kundan Verma, 
( म०प्र० ) 

Ravikant, Pradip Bahdwar, Kailash Sharma , Kenny 

Sampson and Rakesh Pandey is justified ? If not 
डी० एन० दीक्षित 

to what relief they are entitled to ? " 
पीठासीन अधिकारी 

( ख ) भारत सरकार , श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली 
एवार्ड 

अपने आदेश सं० एल - 41011/ 36/ 92 - आई०आर० ( डी० 
(वि० 27- 7-98 को पारित ) 

य० ) दिनांकित 5 - 10- 93 के द्वारा निम्नलिखित विवाद 
प्र० मी०जी०आई०टी० एल०सी० आर०/ 201/ 91 निराकरण हेतु सं अधिकरण को भेजा है :- -- 
1. इस आवेश के द्वारा नीचे लिन्द्र प्रकरणों का निरा 
करण होता है : - - 

अनुसूची 
प्र० ०सी०जी०आई०टी०एल०सी० आर.0/ 201/ 91 

" Whethor the action of the management of Western 

Railway in terminating tho services of S / Shri 
श्री कुन्दन वर्मा और अन्य 

- प्रार्थी 

Suryakant, Arun Kumar , Hemant Kumar , Mahesh 
एक्स -टिकिट कलेक्टर , 

Kumar , Mohd. Nseem, Surendra Singh and Kum , 

Mamta after engaging them as ABC / ALO /Volunteer 
पश्चिम रेलवे , रतलाम ( म०प्र० ) 

T . C . in Ratlam Division during the summer season 

of the years 1982 to 1985 is juntified ? If not , to 
विस्व 

what relief the workmen are entitled to ? " 
डिवीजनल रेलवे मैनेजर , 

-- प्रतिप्रार्थी 
पश्चिम रेलवे , रतलाम ( म०प्र० ) 

( ग ) भारत सरकार , श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली ने अपने 
प्र० ० सी०जी०आई०टी०एल०सी० आर० / 218/ 93 

आदेश संख्या एल - 410 11/ 35/ 92 - आई०आर० ( डी०यू० ) 

दिनांक 5- 10- 93 के द्वारा निम्नलिखित विवाद निराकरण 
श्री अण शर्मा और अन्य 

- प्रार्थी 

हेतु इस अधिकरण को भेजा है : - -- 
आरा : श्री सूर्यकान्त पुन बसन्त राम 
54, बारची मार्ग, माधवनगर , 
मीगंज, उज्जैन ( म०प्र० ) 
विra 

- Whether the action of the management of Western 

Railway in terminating the services of S / Shri Sanjay 
डिवीजनल रेलवे मैनेजर , 

----प्रतिप्रार्थी 

Parihar . Ashok Bhartava, Ganpati Sharma, Bharat 

Singh Deevda and Rakosh Jindal, Voluntary Ticket 
पश्चिम रेलवे, रतलाम ( म०प्र० ) 

Collectors, after enguging them for various periods 
प्र०० सी०जी०आई०टी०एल०सी० आर०/ 220/ 91 

during the years 1982 to 1985 is justified ? If not , 

to what relief the workmen are entitled to ? " 
2335 GI /98 - 10 


अन् सूची 


- - - 


- - - . - .. 


- - 
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( घ ) भारत सरकार , श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली ने परीक्षा दे सकते थे । श्रमिकों को बालिटियर के मप में 
अपने आयेश एल - 41012/ 29/ 91 - आई०आर० ( डी . रखा गया था । इनको कोई पद नहीं दिया गया था । 
५० ) दिनांक 19- 11- 91 के द्वारा निम्नलिखित विवाद म कार्य के लिए अभिकों को देना नहीं मिलता था । 
निराकरण हेतु इस अधिकरण को भेजा है : - - 

उनको जो 8/- प्रतिदिन दिया जाता था , यह मेरा 
अनुसूची 

था । रेलवे बोर्ड के मरकलर का सम्बन्ध अस्थाई कर्म 
" Whether the action of the managemont of Divl. Rallway चारियों से है अवषिः श्रमिक फेवन बालिटियर थे । वर्ष 

Manager , Western Railway , Ratlan in tcrminating 
the services of S / Shri Deepak Kohili , 

86 में वालिटियर बनने की मीन समाप्त कर दी गई है । 

Harish 
Chander , Kum . Philomena Peater , Kum , Savito श्रमिकगण टेम्पोरेरी स्टेटम नही पा सकतं , क्योकि यह केवल 
Mohta , Vijayant Singh, Kum. Kshama Parihar and 
Narain Singh is justified ? If not, what relief they मजदूरों को दिया जाता है । प्रबंधन चाहता है कि श्रमिको 
are entitled to 7" 

ने अकारण ही विवाद उत्पन्न किया है और इन्हें व्यय सहिन 
3. चारों प्रकरणों में श्रमिक के अनुसार इन्होंने वर्ष 

निरस्त किया जाए । 
1983 से 1986 के बीच पश्चिम रेलवे के भिन्न-भिन्न 
स्टेशनों पर अस्थाई टिकट कलेक्टर के रूप में कार्य किया 
है । इन सभी ने 120 दिन से ज्यादा काम किया है । 

5. पश्चिम रेलवे का सरकलर दिनांक 31- 1 - 8. के 
ऐसी स्थिति में पश्चिम रेलवे के नियमों के अनुसार के 

प्रवलोकन से ज्ञात होता है कि बिना टिकट यात्रा रोकने 
टेम्पोरेरी कर्मचारी हो गए हैं । नियमों के अनुसार इन 

के लिए वालिंटियर्रा लिए गए थे जो कार्यरत रेलवे एम्पलाई 

थे , या के सेवानिवत रेलवे कर्मचारी थे और या रेलवे कर्म 
सभी श्रमिकों को तृतीय श्रेणी में प्रबन्धन को रखना चाहिए । 
मौखिक आदेश पर श्रमिकों की सेवाएं समाप्त कर दी गई । 

धारियों के म ये थे नाथवा स्काउट या गाइष्ट थे । धन 
प्रत्येक श्रमिक को वर्ग - 3 श्रेणी के कर्मचारी होने की शैक्षणिक 

वालिंटियर को प्रतिदिन 8/-रूपये जेबर्च दिया जाता था । 
योग्यता है । श्रमिकों ने लगातार प्रयास किया कि उनको 

इस सरकलर में यह स्पष्ट है कि वालिंटियर लिए गए तथा 
तृतीय श्रेणी में ले लिया जाए , किन्तु वे सफल महीं हए । 

उनको 8/-70 प्रतिदिन जेबग्नी दिया गया है । इन वालिटियर 
रेलवे बोर्ड ने अपने आदेश दिनांक 21- 4 - 82, 20- 4- 85 

को अस्थाई और स्थाई नौकरी नहीं दी गई । छनको घेतन 
और 29- 10 - 85 के द्वारा यह निर्देश दिये हैं कि इस प्रकार 

मान भी नहीं दिया गया । इसके लिये कोई शैक्षणिक 
के जिन कर्मचारियों की शैक्षणिक योग्यता है तथा जिनकी 

योग्यता और प्राय सीमा निर्धारित नहीं थी । किसे उस 
आयु इस प्रकार के पद पाने के योग्य है तथा जिन्होंने 

काम के लिए लेना है , यह पूर्ण रूप से विवीजनल काशियल 
तीन वर्ष तक रेलवे की सेवा की है, उनको तृतीय श्रेणी के 

सुप्रीन्टेंडेंट के विधेक पर छोड़ दिया गया था । प्रतिदिन 
पद दिए जाए । रेलवे बोर्ड ने यह भी आदेश दिये कि । कितना काम करना है, यह भी विवेक पर छोड़ दिया गया 
टुकड़ों में भी अगर 120 दिन की सेवा श्रमिकों ने की है था । इस प्रकार इस सरकलर के अन्तर्गत किमी भी पद 
तो उनको टेम्पोरेरी स्टेटस दे दिया जाए । डिवीजनल रेलवे का निर्माण नहीं हुमा । इस मरकलर के अंतर्गत किसी 
मैनेजर, रसलाम ने श्रमिकों को श्रेणी - 4 का पद देने का 

को नौकरी भी नहीं दी गई । 
मुझाव दिया । श्रमिकों के अनुसार इस प्रकार का प्रस्ताव 
अवैधानिक है । कर्मचारियों के अनुसार उन्होंने लम्बी अवधि 

6. इस सरकूलर के अंतर्गत जिन वालिटियर को लिया 
तक रेलवे में काम किया है और इनको टेम्पोरेरी रेलवे 

गया , उनका काम स्थाई टिकट कलेक्टर की मदद करना 
कर्मचारी का स्टेटस मिल गया है । ऐसी स्थिति में कर्म 

था । किसी भी वालिटिगर से स्वतंत्र रूप से काम नहीं 
चारियों को नौकरी से नहीं निकाला जा सकता । बिना 

लिया गया । मात्र मदद ली गई । वालिटियार की सेवा 
नोटिस के श्रमिकों को निकालना अवैधानिक है । श्रमिक 

केवल गर्मी के मौसम में ली गई है । 
चाहते हैं कि उन्हें पुनः मेया में लिया जाए तथा उन्हें 

7. टेम्परेरी स्टेटस वर्ग- चार के मजदूरों को दिया जाता 
ततीय श्रेणी का पद दिया जाए । जितने दिनों श्रमिकों ने 

है । ऐसा कोई नियम नहीं बताया गया कि वर्ग- 3 के पद 
सेवा की अवधि में काम किया है , उसको जोड़कर उन्हें 

पर काम करने वाले कर्मचारियों को टेम्परेरी स्टेटस दिया 
उनकी पात्रता के अनुसार तृतीय श्रेणी का पद दिया जाए । 

जा सकता है । श्रमिकों को रेलवे कर्मचारी के परिवार का 
4. प्रबंधन डिवीजनल रेलवे मेनेजर , रतलाम के अनुसार होने के काग मदद के लिए गा गा था । यह कार्य 
प्रत्येक श्रमिक को बालिंटियर के रूप में लिया गया था गर्मियों में होता था : मनी बहाने श्रमिकों में गर्मियों की 
तथा प्रत्येक ने स्थाई रेलवे कर्मचारी की मदद की थी । छाष्ट्रियों में काम मिल जाता था और जेवम्बर्ष की प्राय 
इनको वर्ष 83 से 85 के बीच में प्रत्येक काम के दिन होती थी । ये सुविधा उसी अदर के अन्य विद्यार्थियों को 
8/-रुपये प्रतिदिन जेबखन दिया गया था । कोई भी श्रमिक नहीं थी । वालिटियर्स को नियक्त करने की न तो कोई 
टेम्पोरेरी स्टेटस पाने का पान नहीं है और वर्ग - 3 का चयन परीक्षा थी और न स्क्रीनिंग कमेटी थी । किसने 
स्थाई पद पाने का पान नहीं है । रेलधे में वर्ग-सीन में वालिटियर्स लिए जाए, यह संबंधित रेलवे कर्मचारी के विवेक 
नियुक्ति रेलये रिटमेंट बोर्ड के माध्यम से की जाती है । पर निर्भर था । इम प्रकार श्रमिकों ने जो कार्य किया , 
जिस अवधि में श्रमिक वालिदियर के रूप में काम कर रहे वह प्रस्थाई कर्मचारियों के कार्य से भिन्न था । नियक्ति 
थे , उसमें दूसरे लोगों के साथ रेलवे रिक्रूटमेंट बोर्ड की प्रक्रिया भी भित थी और बिना बेनन कार्य किया है । 
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8. रेलवे म बर्ग -तीन की नियुक्तियां रेलवे सिलेक्शन पृष्ठ- 1 14 में गति है, यह निर्धारित किया है कि जहां पर 
बोर्ड के माध्यम से की जाती हैं । भारत के सभी नागरिकों श्रमिकों को कम अवधि के लिए प्रतिदिन के हिसाब से 
को इन पदों पर कार्य त चयन प्रतियोगिता में भाग लेने सेवा में रखा गया है, वहां सेवा का स्वरूप दैनिक कर्मचारी 
का अधिकार है और लिमिल परीक्षा और माक्षात्कार के का होता है । जैसे यह अवधि समाप्त होती है, वैसे ही 
प्राधार पर रेलवे बोर्ड चयन करता है । इस चयन में उसकी सेवा समाप्त हो जाती है । इस प्रकार के कर्मचारी 
प्राय सीमा भी निर्धारित है । रेलवे वर्ग - 3 के कर्मचारियों को नियमित सविस पाने की पात्रता नहीं है । इस प्रकार 
को एक समान वेतन देती है तथा उनकी नौकरी पर निग के कर्मचारी को काम समाप्ति के पश्चात् मेवा में रहे आने 
रानी रखती है । सभी कर्मचारियों की सेवा शर्ते भी एक का कोई अधिकार नहीं है और बेतन पाने का भी अधिकार 

भान है । इन प्रभया के प्रतिरिक्त अगर कोई अन्य नहीं है । वर्तमान प्रकरण में प्रत्येक श्रमिक को रुपये 8/ 
पिया अपनाई जाती है तो इसका प्रभाव निर्धारित कर्म प्रतिदिन जेबखर्च दिया गया है । श्रमिकों की जब आवश्यकता 
चारियों के अधिकारों के विपरीत होगा । जो पद रेलवे पड़ी तो उनसे मदद ली गई है । मदद की समयसीमा 
सिलेक्शन बाई . माम से भरे जाने हैं , उनके दूसरी कभी निर्धारित नहीं की गई । ऐसी स्थिति में वर्तमान न्याय 
प्रक्रिया में भर जाने पर उत्तन पद रेलवे सिलेक्शन बोर्ड की सिद्धान्त के प्रकाश में वर्तमान श्रमिक रेलये में सेवा पाने । 
परिधि के बाहर हो जायगे । ऐसी स्थिति में नियम और से वालिटियर के किए गए कार्य के एवज में अधिकारी 
श्रादेश के विपरीत होगी । 

नहीं है । 
१. बालिटियर के प में जो काम किया जाता है और . 14. ऊपर लिग्मी विवेचना का निष्कर्ष यह है कि कोई 
लिया जाता है, उससे कोई क्लेम नहीं बनता । वर्तमान भी श्रमिक पश्चिम रेलवे में वर्ग-तीन का पद पाने का 
प्रकरण में जो काम श्रमिकों से लिया गया , उसके लिए अधिकारी नहीं है । श्रमिकगंग की याचिकाएं सारहीन होने 
कोई स्थाई पद पश्चिम रेलवे के पास नहीं था । यह स्कीम में निरस्त होने योग्य है । अवार्ड दिया जाता है कि रिफरेन्स 
वर्ष 86 में समाप्त कर दी गई । टिकट कलेक्टर के पद श्रमांक 201/ 91, 218/ 93, 220/ 91 और 217/ 93 में 
पर रेलवे रिटमेंट बोर्ड के द्वारा चयनित उम्मीदवार कोई भी श्रमिक किसी भी सहायता को पाने का अधिकारी 
प्रत्येक वर्ष आते रहे , ऐसी स्थिति में कोई भी पद ऐसा नहीं है । दोनों पक्ष इस प्रकरण का अपना- अपना यय वहन 
नहीं है, जो वर्तमान श्रमिकों को दिया जा सके । याभी भी 

करें । 
श्रमिकों को यह लिखकर नहीं दिया गया कि उनको रेलवे 

___ 15. नियमानुसार अवार्ड की प्रतियां भारत सरकार , 
में नियुक्ति दी जायेगी । श्रमिकों ने जो कार्य किया , उसका 

श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली को प्रेषित की जाती है । 
लेखा -जोखा नहीं है । कार्य की गुणवत्ता का परीक्षण भी 
कमी नहीं किया गया । रेलवे सिलेक्शन बोर्ड के द्वारा 

डी० एन० दीक्षित, पीठासीन अधिकारी 
चपनित कर्मचारी पहले अस्थाई रूप से नियुक्त होते हैं । 
इनके कार्य की गुणवत्ता का परीक्षण किया जाता है और 
संतोषप्रद पाने पर ही इनको स्थाई नियुक्ति दी जाती है । 

नई दिल्ली , 21 अगस्त , 1998 
यह प्रक्रिया वर्तमान श्रमिकों के संबंध में संभव नही है । 
10. श्रमिकों के शारीरिक क्षमता का परीक्षण भी 

का आ० 1801. - - औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 
कभी नहीं किया गया । जो कर्मचारी रेलवे सिलेक्शन बोर्ड 

( 1947. का 14 ) की धारा 17 के अनुसरण में , केन्द्रीय 
के द्वारा चयनित होते हैं , उन सभी का डाक्टरी परीक्षण 

सरकार सेन्ट्रल रेलवे , मांसी के प्रबन्धतन्त्र के सम्बद्ध नियोजकों 
होता है और उन्हीं को नौकरी दी जाती है , जो शारीरिक 

और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबन्ध में निर्दिष्ट प्रौद्योगिक 
रूप से सक्षम होते हैं । वर्तमान श्रमिकों के संबंध में इम 

विवाद में केन्द्रीय सरकार प्रौद्योगिक अधिकरण, कानपुर 

के पंचपट को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय सरकार को 
प्रकार का परीक्षण नहीं किया गया । 

21- 8- 98 को प्राप्त हुआ था । 
11. जो कर्मचारी रेलवे सिलेक्शम बोष्ठ के द्वारा चयनित 
होते हैं , उन्हें नौकरी देने से पहले उनके चरित्र और पाल 

[संख्या एल - 41012/132 /92- आई०आर० (जी०यू० ), 
चलन की जांच पुलिस से कराई जाती है । चरित्र उत्तम 

बी० I ] 
होने पर ही नौकरी में लिया जाता है । वर्तमान श्रमिकों 

पी० जे० माईकल , स्क अधिकारी 
के चरित्र के संबंध में कभी जांच नहीं हुई । 

New Delhi, the 21st August, 1998 
___ 12. वर्तमान श्रमिक और रेलवे के बीच सेवा का कोई 

S . O . 1801, - In pursuance of Section 17 of the Industrial 
एग्रीमंट नहीं है । इनक रिट्रेन्चमंट नहीं किये गये हैं । 

Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ), the Central Governmeat 

hereby publishes the Award of the Central Government In 
ये लोग रेलवे के कर्मचारी नहीं थे । श्रमिकों के वेतन का ddustrial Tribunal, Kunpur as shown in the Annexure, in the 

industrial dispute between the employers in relation to the 
गतान नहीं होता है । । 

management of Central Railway , Jhansi and their workman , 

which was received by the Central Governinent on 21- 8 - 98 . 
__ 13. माननीय उच्चतम न्यायालय ने इलाहाबाद बैक 

[ No. L - 41012 / 132 / 92 -IR(DU) / B-I ] 
विरुद्ध प्रेमिट के निर्णय में गो [ 997 ( 1 ) मजे ( एससी ) 

P . J. MICHAEL , Desk Officer . 
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ANNEXURE 

New Delhi, the 21st August, 1998 
BEFORE SHRI B . K . SRIVASTAVA , PRESIDING OFF1 

S . O . 1802.-- In pursuance of Section 17 of the Industrial 
CER CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL TRIBU Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ), the Central Government 
NAL- CUM -LABOUR COURT, DEOKI PALACE ROAD , hereby publishes the Award of the Central Government In 
PANDU NAGAR , KANPUR 

dustrial Tribunal, Kanpur as shown in the Annexwe, in the 

industrial dispute between the employers in relation to the 
Industrial Dispute No. 95 of 1993 

management of Etawah Kahetriya Gramin Bank and their 

workman , which was received by the Central Government 
In the matter of dispute between : 

on 21-8 - 98 . 
President, 

[No. L -12011 /24 / 97- IR ( B -1)] 
Rashtriya Chaturth , Shreni Rail Mazdoor Congress , 

P . J. MICHAEL , Desk Officer 
4 -Heerapur Nagra , Jhansi . 

ANNEXURE 
AND 
1 . Divisional Railway Manager, 

BEFORE SHRI B . K . SRIVASTAVA , PRESIDING OFFI 

CER , CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 
Central Railway, Jhansi. 

TRIBUNAL -CUM -LABOUR COURT, DEOKJ PALACE 
2 . Divisional Engineer (Headquarter), 

ROAD , PANDU NAGAR , KANPUR 
Central Railway , Jhansi. 

Industrial Dispute No. 46 of 1998 
APPEARANCES : 

In the matter of dispute between : 
Shri Surender Singh for the Workman . 

R . K . Sharma, 
Mrigank Srivastava for the Management. 

Gencral Secretary , 
AWARD 

Etawah Kshetriya Grumin Bank , 

Staff Association , 39 Kuncha Sheelchandra , 
1 . Central Government, Ministry of Labour, New Delhi 

Etawab . 
vido it s Notification No . L -41012 / 132 / 92 - 1. R . ( D . U .) dated 

AND 
20 - 10 - 93 has referred the following dispute for adjudication 
to this Tribunal : 

Chairman , 
" Whether the action of Divisional Railway Manager , 

Etawah Kshetriya Gramin Bank , 

123 A , Civil Lincs, 
Central Railway , Jhansi in denying regularisation of 
Shri Nathoo Rum , S / o Shri Raja Ram , Casual 

Etawah . 
Labour is justified ? If not, what relief he is entitled 

AWARD 
to and from what date ? " 

1. Central Governinent, Ministry of Labour, New Delhi 
2 . The case of the concerned workman is that he had 

vide its Notification No. L - 12011 /24 / 97 -I. R . ( B - D dated 11th 
completed more than 120 days in 1983 as M . R . C .L . with the 

March , 1998 has referred the following dispute for adjudica 
opposite party Central Railway . He was sent for screening 

lion to this Tribunal : 
on 44-83 and he was cleared in the Medical Test vide cer 
tificate dated 6 -7 -83. Yet he has not been regularised instead 

Whether the action of the management of Elawah 
ho has been removed from service . The date of removal has 

Kshetriya Gramin Bank , Etawah of not icsuing of 
not been given in the claim statement, 

publishing seniority list of messengers employed in 

their Bank is justified ? If not , what relief the 
3 . The opposite party has filed written statement in which 

workman are entitled ? 
it has been alleged that the concerned workman was sent 
for screening for the post of gangman but he was not found 

2 . It is unnecessary to give thc details of the case as after 
fit as he could clear grade C test . Hence he was not taken şufficient opportunity tho concerned workman has got Ale the 
in service . 

claim statement. Fronce the reference is answered against 

the concerned workman foT want of prosecution and proof 
4 . None of the partie , adduce any evidence . As the coo and he is not entitled for any relief . 
cesnad workman actmittedly is not in service of the opposite 
party quostion of his regularisation does not arise . Further 

B . K . SRIVASTAVA , Presiding Officer 
ag : ho has failed in grade B test he was not entitled for 
rogularisation . 
$ . Accordingly my award is that the concorned workman 

of faciant, 24 TFT, 1998 
is not entitled for regularisation . Consequently he is not 
entitled for any relief. 

TOETO 1803. — 5 ta litt facta sifufua , 1947 
B . K . SRIVASTAVA , Presiding Officer ( 1947 FT 14 ) 37 PTT 17 sqaror # , borata 

सरकार पुरनापानी लाईमस्टोन एण्ड लोमाईट क्यारी के 
of forest, 21 PIRT, 1998 

प्रबन्धतन्त्र के सम्बद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , 

अनुबन्ध में निर्दिष्ट प्रौद्योगिक विवाद में प्रौद्योगिक अधि 
To3TO 1802. --- Tattora facra fufF4A , 1947 

करण , राऊरकेला के पंचाट को प्रकाशित करती है , जो 
( 1647 $ T 14 ) .7 ETTT 17 349 ATT Ê , irratu 

Falta RAR 7 19- 9- 98 791T 33T 
सरकार इटावा क्षेत्रीय ग्रामीण बैंक के प्रबन्धतन्त्र के सम्बर 
नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबन्ध में निर्दिष्ट 

[Hoga - 29011/25/ 95 –37603RO ( fafan ) 1 
प्रायोगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार प्रायोगिक अधिकरण , 

बी० एम० विड , उस्क अधिकारी 
कानपुर के पचपट को प्रकाशित करती है , जो केन्द्रीय 

New Delhi, the 24th August, 1998 
TT at 21- 8 - 98 97 5727 83T UT I 

S .O . 1803. - n pursuance of Section 17 of the Industrial 
(a ben 84 - 12011 /24/97 – 7803TTO ( ato 1)] Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ), the Central Government 

hereby publishes the Award of the Industrial Tribunal, Rour 
पी० जे० माईकल , डेस्क अधिकारी kela as shown in the Annexure , in the industrial dispute 

between the employers in relation to the management of 
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M / » . Purnasani Limestone and Dolomito Quarry , and their 

New Delhi, thc 2412 August, 1998 
u urkmen , which was received by the Central Government 

S .O . 1804 . In pursuance of Section 17 of tho Industrial 
in 21- 8 -98 . 

Disputos Act, 1947 ( 14 of 1947) , thọ Central Government 
(No, L -29011 /25 /95- IR (Misc .)] hereby publishes the Award of the Industrial Tribunal, Rour 
B , M . DAVID , Desk Officer 

kela as shown in the Annexure . in the industrial dispute 
between the employers in relation to the management of 

Sundargarh Mining Labour Contract Co -op. Society 1.td ., and 
ANNEXURE 

their workman , which was received by the Cenwal Govern 

mcut on 21 -6 - 98 . 
IN THE COURT OF THE PRESIDING OFFICER , 
INDUSTRIAL TRIBUNAL , ROURKELA 

No. L - 29011 /34144-IR (Misc . ) | 

B . M . DAVID , Desk Officer 
Todustrial Dispute Case No. 97 /97(63 / 95XC ) 

ANNEXURE 
Dated , the 14th July , 1998 

IN THE COURT OF PRESIDING OFFICER . 
PRLSENT ; 

NDUSTRLAL TRIBUNAL . ROURKELA . 
Sri R , N . Biswal, LL . M ., 

Industrial Dispute Case No. 71 / 97125 /9510 ) 
Presiding Officer, 

Dated, the oth July , 1998 
Industrial Tribunal, 
Rourkela . 

PRESENT ; 
BETWEEN 

Sri R . N . Biswal, LL . M ., 

Presiding Oflicer , 
The General Manager , Purnapani 

Industrial Tribunal, 
1 .mestone and Dolomite Quarry , 

Rourkela 
R . MD ., SAIL , Rourhela . 

- Ist party . 

BETWEEN 
AND 

1 , The Secretary, Sundargarh 
I he sucretary , Kourkela 

Mining Labour Contract 
Shromik Sangha , ( INTUC ), 

Co -op. Society Ltd . Contractor 
PO : Purnapani, Sundurgarh . 

- Il purty . 

Purnapani limestone and Dolomite 

Quaity of RMD , SAIL , PO . Puunupai 
APPEARANCES : 

Dist. Şundargarh . 
l or the 1st party - None. 

General Manager , Raw Material 

Division , SAIL , PO . Rourkcla , 
For the lind party - None. 

Dist. Suncargarh . 

Ist Party 

AND 
AWARD 

The General Secretary, Purnapuni 
The Government of India in the Ministry of Labour in 

Mazdoor Union , P . O . Purnapani, 
cxercise of powers conferred by clause (d ) of sub - section ( 1 ) 

Dist, Sundargarh 

llud party 
and sub - section (2A ) of Section 10 of the Industrial Disputes 
Act, 1947 have referred the following disputes for adjudicu 

APPEARANCES : 
tion vide No. L - 29011 / 25 / 95 - IR (Misc.) dated 13- 12 - 95 : 

For the Ist party - None . 
" Whether the action of the management of Purnupani 

For the lInd party — None . 
Limestone and Dolomite Quatry of Raw Material 

AWARD 
Division , SAIL , PO : Rourkela , District : Sundargarh 
in not paying Is . 500 to the workers of Purnapani The Governmenų of India in the Ministry of Labour in 
Limestone and Dolomite Quarry en incentive oam exercise of powers conferred by clausc ( d ) of sub 
ings for the month of April, 1993 due to sudden section ( 1 ) and sub -section (2A ) of Section 10 of the Indust 
stoppage of crushing plant on 02- 4 -93 was justified rial Disputes Act, 1947 have reforreu iho following disputes 
If not , to what relief the workmen are entitled ? " 

for adjudication . vide No . (.-29011 / 34 / 94- I. R (Misc .) dt. 

3 - 4 - 95 ; 
2 . The case was fixed on 23 - 6 - 98 fur leuring. Since nci 
ther of the parties appeared before this Tribunal on that date , 

" Whether the action of the management of sundurgarh 
it can be presumed that at present there is no dispute betwcen 

Mining Labour Contract Co -op . Society Ltd ., Con 

Tractor Punapani, Limestone & Dolomite Quarry of 
them or they have amicably settled the dispute outside the 
court in the meantime. Accordingly No Dispute Award is 

RMD . SAIL , AT PO Pernapani, Distt. Sundargarh 

in not transferring shares to their 
passed . 

direct dcpend 

unts and relinquishing job in case of ill- health , 
R . N . BISWAL. Presiding Officer 

death , becoming physically handicupped or weak to 
curry out duy to day works of the mines in accord 
ance with the provisions of the rules of the society 

is justified ? If not, what relief the workman are 
The faratai, 24 STEFT, 1998 

entitled to ? 


2 . l he Cilse was fixed on 11-6 - 1998 for exparte hearing. 
Since neither of the parties appeared before this Tribunal on 
that date , it can be presumed that , at prescent there is no 
dispute between them or they have amicably settled the dis 
pute outside the Court in the mean time. Accordingly No 
Dispute Award is passed . 

R . N . BISWAL , Presiding Officer 


fitoihto 1804 : — TfT4 farata * fufah , 1947 
( 1947 T 14 ) # 1 URT 17 3782U # , torsta 
मरकार सुन्दरगढ़ माइनिंग लेबर कान्ट्रक्टर कोआटिव सोसाईटी 
लि के प्रबन्धतन्त्र के सम्बद्ध नियोजकों और उनके कर्मका 
के बीच , अनुबन्ध में निर्दिष्ट प्रौद्योगिक विवाद में औद्योगिक 
अधिकरण , गऊरकेला के पंचाट को प्रकाशित करती है , जो 
te 777417 77 21-6 - 98 1 5197 EST II 
TO 07– 29011/ 34/ 94 –376037o ( farau ) 

बी० एम० विड , रेस्क अधिकारी 


ts faroit , 24 597 , 1998 


FOTO 1805 , - tot foto 3,fuft47 , 1947 
( 1947 T 14 ) # 7 ET 17 37 770 # , gratet 
सरकार गं मैटीरियल डिबीजन के प्रबन्धतन्य के सम्बद्ध 


3482 THE GAZETTE OF INDIA : SEPTEMBER 12 , 1998 / BHADRA 21, 1920 
- - = - = - - - --- -- - -- -- -- - --- - - - - - - = = - = - - = -- - . . - - . - - - - - -- - - - 
नियोजका और उनके कर्मकारो के बीच, अनुबन्ध में निर्दिष्ट 

76 facant, 24 34* TE , 1998 
श्रौद्योगिक विवाद में प्रौद्योगिक अधिकरण , राऊरकेला में 

airwie i8 06 . - 

UK Sufirin, 1917 
पंचाट को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय सरकार का 

( 1947 41 14 ) 77 UTT 17 7 379 ii, ETT 
21- 8 -98 T 4797 TL 

सरबार पुग्नापानी लाईमस्टोन व सोलोमाईट वरी, 
[Fiu 1,84 – 29012 /53/95 –steviito ( faiass) ] आराम०डी०, स आईलाल के प्रबन्धनन्न के सम्माद्ध 
to ti to ifas , SET 3fentit 

नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबन्ध में निदिष्ट 

श्रौधोगिक विवाद में आयोगिक अधिकारण , राऊरकेला के पंचाट 
New Delhi, the 241) lugust , 1948 

71 98fata Fiat FETT TT I 21- 8 - 98 
S . O . 1805. - In pursuance of Section 17 of the Industrial 

at sa 3T ETI 
Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ), the Central Government 

[ font- 29012 / 101/94- 516 :37 ( faiza ) 
liereby publishes the Award of the Industrial Tribunal, Roul 
kela as shown in the Annexure , in the industiiul dispute 

वी० म० डेविड, डेस्क अधिकरी 
between the employers in relation to the management of Raw 
Material Division and their workmen , which was received by 
the Centol Governineut on the 21- 8 - 98 . 

New Delhi, the 24th August , 1998 
[No, L -29012 /53 /95 -IR (Minc .) i 

S .O . 1805. — in pursuance of Section 17 of the Industrial 

Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ) . tho Central Government 
B . M . DAVID , Desk Olricor hereby publishes thc Award of the Industrial Tribunal, 

Rourkela as shown in the Annexure , in the industrial digputo 
ANNEXURE 

between tho cinployers in relation to the management of 

Purnapani Limestone & Dolomite Quiry of RMD , SAIL 
JA THE COURT OF THE PRESIDIG OFFICER . 

and their workmen which was received by the Central 
INDUSTRIAL TRIBUNAL , ROURKELA 

Government on 21 -8 - 98 . 

[No. L -29012 / 101 /94-1R (Alis..) ! 
Industrial Disputo Case No. 95 /97 ( C ) 

B . M . DAVID , Desk Oficer 
Date , the 14th July, 1998 

ANNEXURE 
PRESENT: 

IN THE COURT OF PRESIDING OFFICER . 
Shri R N . Binwal, LL . M ., 

INDUSTRIAL TRIBUNAL , ROURKELI 
( O .S .J. S . Sr. Branch ) 

Industrial Dispute Case No. 70 / 97 ( 24 /93 ) ( 0 ) 
Presiding Officer 
Industrial Tribunal. 

Dutcu , the 141h July, 1998 
Rourkela . 

PREȘENT: 
BETWEEN 

Sri R . N . Biswal, LL . M ., 

Presiding Officor , 
" The General Manuger , 

Industrial Tribunal, 
Raw Material Division , 

Rourkela . 
SAIL , Rourkela -11, 
Dist. Sundergarh . . . Int Puty 

BETWEEN 
AND 

The General Manager, Punapans 

Limestone and Dolomite Quarry of 
The Gcncral Secretary ( INTUC ) 

RMD , SAIL . PO . Rourkela - II , Sundargarh - Ist party , 
Rourkela Shramik Sangh 
O . . 0 . D /81, Sector - 1.8 
Rourkela - 3 . Dist. Sundergarh 

Tind party 

The Secretary , Rourkela Shramik 

Sangha (INTUC ) PO : Purnapani, Sundargarh 
APPEARANCES : 

- -- Il paity . 
For the 1st purty - -None. 
For the ITad paity — None. 

« IPPEARANCES: 
AWARD 

For the Ist party - None . 

For the Lund 18ty ---Nonc . 
The Guvt of India in Ministry of Labour Department in 
cfercise of their power conferred under Clause ( d ) of sub 

AWARD 
section ( 1 ) and sub - section 2 ( A ) of section 10 of the In 
dustrial Disputes Act , 1947 have referred the following dis 

The Government of India in the Ministry of Lubour in 
pute vide reference No . L - 29012 / 53 / 95- IR (Musc. dated 

exercise of powers conferred by clause ( d ) of sub - section 
5 - 12 -95 for adjudication : 

( 1 ) and sub - section ( 2 - A ) of section 10 of the Industrial 

Disputes Act, 1947 have referred the following disputes for 
" Whether the action of the management of Raw Mate 

adjudication vide No . L - 29012 / 101 / 94- IR (Misc . ) di. 
rial Division , Rourkela Zonc , Rourkela zot giving 

20 - 3 -95 : 
deputation allowance to the workers of Barsua Iron 

" Whether the action of the management of Punapani 
Mines, Kalta Iron Mines and Purjapani Lime Stop 

Limestone & Dolomito Quarry of Raw Material 
& Dolomite Quarry after the formation of Raw 

Division , SAIL , PO Purnapani, Dist. Sundargarh 
Material Division on 5 - 1- 1990 is justified ? If not , 

in not giving cinployment to the serendant of Latc 
what relief the workmen aro entitled to 

Karam Singh was justified 7 If not , what relief tho 

dependant is entitled to ?" 
2 . The case was fixed on 25- 6 -98 for hearing. Since neith 

2 . The case was fixed on 24 -6 -98 for expurte licaring . 
Cr of the parties appeared before this Tribunal on that date , 
It can be presumed that, at present 

Since neither of the parties appeared before this Tribunal on 

there is no dispute 
Tetween them or they have amicably settled the dispute out 

that cale . it can be presumed that, at present there is no dis 
side the Court in the mean time. Accordingly No Dispute 

pute between them or they have amicably settled the dispute 
Awind is passed 

outsirle the court in the mcantins. Accordingly No Dispute 

Awind is passed . 
RN, BISWAL, Prosiding Onicer 

K N BISWAI , Presiding Oficul" 


AND 
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a feroit , 24 3 TEST , 1998 
a TuSiTo 1807.- - to the fact SETTCH , 1947 
( 1947 114 ) T UTRT 17 * 3TATUT # , ir tt 
सरकार कलकत्ता पोर्ट इस्ट के प्रबन्धतन्त्र के सम्बद्ध नियोजकों 

और उनके कर्मकारों के बीच , अनबन्ध में निर्दिष्ट प्रौद्योगिक 
विवाद में केन्द्रीय सरकार प्रौद्योगिकः अधिकरण , कलकत्ता के 
पंचाट को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय मरकार को 
21- 8 - 98 7.7 917 88 7 or 
ao 27 - 32012 /6 /89 –3160515To ( fafuru ) 

Wto # offarv , 14 sfera 
New Delhi, the 24th August, 1998 
S .O , 1807. - In pursuance of Section 17 of the 
Industrial Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ), the 
Central Government hereby publishes the Award of 
the Industrial Tribunal, Calcutta as shown in the 
Annexure in the industrial dispute between the 
employers in relation to the management of Calcutta 
Port Trust and their workman , which was received 
by the Central Government on the 21 - 8 - 1998 . 

[No. L - 32012 /6 /89 - IR (Misc , 17 

B . M . DAVID , Desk Officer 

ANNEXURE 
CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 

TRIBUNAL AT CALCUTTA 

Refcrence No.: 27 of 1998 
PARTIES : 
Employers in relation to the management of 
Calcutta Port Trust, Calcutta. 

And 

Their workmcıl 
PRESENT : 

Mr. Justice A . K . Chakravarty - Presiding Officer. 
APPEARANCE : 
On behalf of Management -- Mr. G . Mukhopa 

dhyay , Senior Labour Officer (IR ). 
On behalf of Workmen .. -Mr. S . Chatterjce , 

Joint Secretary of the Union . 
STATE : West Bengal. INDUSTRY : Port 

AWARD 
By Order No. L - 32012 /6189 -IR (Misc.) dated 25th 
August, 1989 the Central Government in exercise 
of its powers under section 10 ( 1) ( d ) and ( 2A ) of the 
Industrial. Disputes Act, 1947 referred the following 
dispute to this Tribunal for adjudication : 
“ Whether the action of the management of 

Calcutta Port Trust, Calcutta in imposing 
punishment on Shri R . P . Dutta , Shed 
Clerk , Gr. I under Traffic Department hy. 
way of determent of his annual grade in 
crement for a period of 1 year without 
permanent effect is justified . If not, what 
relief is the workman entitled to ?" 


2 . Instant refereride has arisen at the instance 
of Caloutta Port & Shore Mazdoor Union ( hereinafter 
referred to as union ) against the managenient . of 
( uleutta Port Trust ( in short management) for deter 
uig uligual grade increment for a period of one year, 
of the concerned workman Shri R . P . Dutist as 
pufishment for the offence alleged to have been 
committed by him . 

3. Union s case , in short; - is that on 30 - 10 -1979 
tho concerned workman Shri Dutta was deployed to 
works as a Delivery Clerk of D Netaji Subhas Dock 
which is a transit shed used for receiving cargoes for 
import and export atid subsequent delivery of the 
shipment to the authotised consignee of the cargoes 
received there . He was served with a notice dated 
27 -6 - 1984 in which he was charged of carelessness 
and negligent work for his failure to return the shed 
delivery order after countersigning the same to the 
concerned Shed Writer as per procedure . It was 
proposed in the said notice that the management 
wants to punish him by defering his annual increinent 
for a period of cne year without any permanent effect. 
The management thereafter passed an order to that 
effect by way of punishment. The concerned work 
nian has challenged the said order of punishment on 
the ground that the notice was issued after almost 
5 years after the incident had occurred and he could 
pot defend himself properly as documents were not 
available after such long time. The plea of violation 
of natural justice was also taken . The concerned 
workman has also challenged the order imposing 
punishment as arbitrary , illegal and invalid provisons 
of the Calcutta Port Commissioner s Employees ( Dis 
cipline , & , Appeal), Rules, 1964 (hereinafter referred 
to as the Rules) was not followed . The union accord 
ingly prayed for withdrawal of the punishment and 
componsation for the monetary loss suffered by the 
workman , 


ciplinee Rules withdrawatary 
to 


Die 


The said coulder procedeaing thin 


4 . The management in its written statement has 
alleged that Shri Dutta , Shed Clerk , Grade - I, while 
working as Delivery Clerk of D Shed in the first 
shift of 30 - 10 - 1979 did not return the shed delivery 
order in respect of delivery of 11 cases of King Pin 
Bushes to the Shed Writer after countersigning the 
same for delivery to the party as per procedure . Thus, 
tho suid shed delivery order could not be traced out 
and the delivery of the said cargoes turned out to be 
a francúlent one. The matter was investigated by the 
Vioilence Department of management and it was 
reported that the shed delivery orders were not re 
turned back to the Shed Writer by Shri Dutta alter 
the delivery was effected . The disciplinary authority 
accordingly decided to initiate minor penalty proceed 
ing against Shri Dutta in terms of Rule 12 of the 
Rules for the above carelessness and negligent work 
of Shri Dutta . Shri Dutta accordingly was asked to 
show causc alongwith the proposal for imposition of 
punishment and an explanation was submitted by 
Shri Dutta , but that hcing not found satisſactory , 
the disciplinary authority punished him by deferment 
of onc grade increment without permanent effect. The 
inarnoement denied that the concerned workinan was 
ont cripplicct with the document or that punishment 
was imnosed upon him arbitrarily in violation of the 

riprinies of natural justice. The disciplinary Antho 
rito rule considerent the representation of Shri Dutta 
and found him cuilty after holding enqulrv in terris 


sepertathere. Otheo challenlos order under orders 
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of aforesaid Rule 12 . The management accordingly 5 yeul s without showing any roason for doing the 
cluind that it was justiiicd in imposing the punish sanje shall be deemed to have violated the principles 
nient and prayed for diinissal of the claini of the of natural justice as such passage of time itself takes 
unión . 

islav sustantially the right of workman to demand 
5 . In its rejoinder, the union has alleged that the 

himself properly . Adjudged from this view point, the 
said delivery order was received by the consiguce 

initition of the proceeding must be considered to 100 

ill. gal and invalid . 
with acknowledgement in the Car Ticket and Delivery 
Register as per order of the authority concerned and 

$. The chaigcsheet issued againsi the workman is 
the records of the same were kept in the custody of 
the mangement. The union denied the allegations 

marked Ext. M - 1 in this case . It appears from the 

Chürgeshcet that there was a proposul for withholding 
of fraudulent delivery or enquiry by the Vigilence 
Dept. It also denied as baseless the non - delivery of 

one increment of the concerned workman for the 

alleged carelessness and neglect of duty . Mr. Mukho 
111c shed delivery order to the Shed Writer as those 
were taken back by the consignee under order from 

paanyay , appearing for the management submitieu 

liat since a minor punishment was proposed , provi 
the authority concerned. The order of defcrment of 

sions of Rule 12 of the Rules were taken recourse to 
increment was also challenged as no reason was 

for conducting the proceeding against the concerned 
given there . Other allegations in the rejoinder are 

workman . No objection was taken on behalf of the 
repeatations of the allegations made in the written 

iujon to the conducting of the proceeding under the 
tritonsent of the union . 

said Rule . It was submitted by Mr. Mukbopadhyay 
6 . The management has produced certain docu that the disciplinary authority punished the concerned 
poents and examined two witnesses in support of its workman by issuing an order dated 17 - 10 - 1984 ( vide 
Case . No documcut was produced on behalf of the Ext. M - 3 ) on the basis of the admission of the work 
mion and though the concerned workman was only man). There is nothing on record to show that an 
examined on its behalf, he was not cross -examined admission was made by the concerned workman in 
by the manageinent . 

this matter. As a matter of fact, it was the duty of 

the disciplinary authority to consider the representa 
7 . Admittedly , the management after lapse of 
about 5 years started the proceeding against the 

tion filed by the workman in this matter. The repre 

sentation filed by the workman and referred to in the 
concerned workman charging him of carelessness and 
Heglect of duty for not handing over the shed delivery 

order of punishment was not produced hefore this 
order after his counter signature to the Shed Writer 

Tribunal. The order itself does not show that the 

disciplinary authority actually considered his repre 
pi respect oi certain consignment. The representative 
of the union challenged the initiation of the pro 

enlation . It mercly shows that the disciplinary autho 

rity found him guilty after going through thc charges 
ceeding after the lapse of 5 years on the ground that 

frined against him and upon reading the represen 
such inordinate delay in the initiation of the procecding 
hus caused loss of vital documents 

iation . Since the representation itself was not produced 

which 
might have supported his case . In this case the 

hy the management, it was not knowii what was ther : 

in the sepresentation . Then gain , the discinlinary 
alleged incident of not handing over the shed de 
livery order to the Shed Writer had occurred on 

uthority has inerely stated in the order that he is 
30 - 10 - 1979 and the chargeshoot was issucd 02 

satistied that the charges framed "laint Shri Rim : 
27 - 6 - 1984. Though no limitatim is prescribed for 

Frosad Dutta have been established . A haid statemepit 
initiation of a procceding against any delinquent cm 

without any reason for coming to such conclusion 

makes the entire order defective. In this comicction a 
ployed in the Rules, still then , the quest on must be 
approached from the view point of violation of the 

refcrence may be made to Rule 12 of the Rules which 

shows that among other requirements , the record of 
principles of natural justice , particularly when , no 
rason was given in the written statement of the 

the proceeding shall include the representation of the 

workman and the orders on the case togсther with the 
management as to why the said proceeding was ini 

reasons therefore . I have already stated that the repre 
tiated after lapse of such a long time. There cannot 

veniation of the workman has not been made part of 
be any doubt that if an employee is charged for 

the record of the proceeding and the order of the case 
commission of an offence all of a sudden for an 

does not show any reason for coming to the conclusion 
incident which is alleged to have occurred 5 years 

of milt of the concerned workman by the discinlinary 
hack , it is not possible for such employce to pro 

uthority . In the said circumstances , the discinlinary 
perly defend himself , not only because of the failure 

uthority must he held to he acted illegally and accor 
10 remember the incident occuring long ago , but 

mingly the order nascent hu it moist also be belit to the 
also because the documents upon which the charge 

huil. illconl and invalid . 
is sought to be refuted mav tot he readily availablc . 
In the instant case the workman had complained that 
he was not supplied with anv document, The charge 

9 . Mr. Mukhopadhyay, representative of the 
sheet issued against the workman shows that he was 

riangement drew my attention to the appellate order , 
directed to give his explanation for the alleged 

marked Ext. M - 4 and tried to convince this Tribunal 
ollence . There is nothing to show that he was given 

that the appellate authority have considered all aspects 
an onnostunity to produce evidence in support of his 

of the matter and found him guilty . Apart from the 
prian During the trial , it apnears froni the ordes dated 

fact thai the appellate authority was entirely Wrong 
5 - 7 - 91 that even though the Tribunal wirected the 

: n un -holding the order of the disciplinary authority 
mnarement to Omance vocument, still thin + 10:46 woja 

for the reasons mentioned above , it annars from the 
uint produired ! In the said cir -unjatances, initiation nf 

order that it unheld the order of punishment as the 
the chisçinlinary proceedling after long lanse of about 

concerned workman had violated the procedural 
norms in handing over the shed deliverv order of the 


nav noe han con the charreta 


him . 


[TI- 83 ( ii ) ] FTICHT. THERAT 1 %. 1998 / 41721, 1820 

3485 
- - - - - - - - - - - - - - - - 
consiguec of the consignment in question though as I rust, Calcutta in imposing punishment on Shri R . P . 

Dutta , Shed Clerk , Grade - I by way of de ferment of his 
per procedure he was to hand it over to the Shed 
Writer . No such procedure was produced before the annual grade increment of a period of one year w thout 
Tribunal, The workman in his evidence also stated permanent effect was arousing illegal and unjustified . 
that he handed it over to the consignee as there was 

13 . Management s order of deferment of annual in 
less delivery of three balance consiguments and also 

creinent of the concerned workman for a period of 
because the consignee produced authority from the 

one year without punishment ottect is accordingly set 
higher authority to deliver the same to him . He also 

üside and it is directed to restore his annual grade in 
stated that when full consignments are not delivered , 

crement for the said period as it was normally due to 
the Delivery Clerk is required to hand over the shed 
delivery order to the consignce with endorsement of 
balance consignment. There was no cross -examination 

This is my Award . 
lo contradict on this point. Mr. Mukhopadhyay , how Dated , Calcutta , 
ever , wanted to rely on the evidence of MW - 1 who 

The 10th August, 1998 . 
is an officer of the management. He said in his evi 

A . K . CHAKRAVARTY , Presiding Officer 
dence that he thinks that the duty of the Delivery 
Clerk is to send the shed delivery order to the Shed 

the famit, 21 OT, 1998 
Writer, Such thinking on his part is not sufficient to 
prove that it is the established procedure to handover 

4T03T0 1808 . — Talfah feat 3fef147 , 1947 
the said delivery order to the Shed Writer . The 

( 1947 T 14 ) 47 ETT 17 37 # , araty 
management thus having failed to prove the proce 
dural default by production of the procedure and the सरकार देना बैंक के प्रवन्धतन्त्र के सम्बद्ध नियोजकों और 
workman having omved by his uncontroverted evi उनके कर्मकारों के बीच , अनबन्ध में निदिष्ट प्रौद्योगिक 
dence that he could handover the shed delivery 

विवाद में केन्द्रीय सरकार प्रौद्योगिक अधिकरण - II , धनबाद 
order to the consionee in case of delivery of part 
consonment that I am to hold that the very basis of 

के पंचाट को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय सरकार को 
the runishment for working anninst the procedure has 20 - 8 - 98 # 7 $ 234T OTI 
not been proved at all in this case . 

[ Hoo 12012 /28/ 91 – 377€ 0370 ( alto II )] 
10 . It further appears from Ext. M - 5 which is a 

सी . गंगाधरन , डेस्क अधिकारी 
of the management that he found some other persons 
report of the Security Officer, Vigilence Department 

New Delhi, the 21st August, 1998 
involved in the alleged offence . According to the 

S .O . 1808 . — In pursuance of Section 17 of the Industrial 
management proceeding were drawn up against those Dispute Act, 1947 ( 14 of 1947 ) , the Central Government 
persons. This report thus having totally exonerated hereby publishes the award of the Central Government 
the concerned workman , drawing up of proceeding 

Industrial Tribunal- II, Dhanbad as shown in the Annexure 

in the industrial dispute between the employers in relation 
against him after 5 years on the allegations of com 

to the management of Dena Bank and their worknian , which 
mission of a vague offence suggests the drawing up of was received by the Central Government on 20 -8 - 1998 . 
such proceeding itself as vindictive , 

[No. C - 12012 /28 / 91 - IR ( B -II ) 

C . GANGADHARAN , Desk Officer 
11. Mr. Mukhopadhyay, representative of the 
management, lastly submitted on the basis of the aver 

ANNEXURE 
ment of the management in the written statement that 

BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 
if for any reason the disciplinary proceeding is 

TRIBUNAL (NO . 2 ) AT DHANBAD 
found to be defective, it should be given a fresh oppor 
tunity to prove the alleged offence against the con 

PRESENT : 
ccrned workman . Admittedly , no enquiry proceeding 

B . B . Chatterjee , Presiding Officer. 
was drawn up in this case . The question of giving a 

In the matter of an industrial disptue under Section 10 ( 1 ) (d ) 
liresh opportunity to the management for proving 

of the T. D . Act, 1947 
the alleged offence against its employee can arise if 

Reference No. 109 of 1991 
the enquiry procceding is found to be defective or no 
enquiry is held . In the instant case , the Rule 12 of 

PARTIES : 
the Rules itself does not provide for drawing up any 

Employers in relation to the management of Dena Bank 
enouiry proceeding. Such enquiry proceeding is to he 

and their workmen . 
made under the provisions of Rule 11 in cases of 

APPEARANCES : 
commission of maior offences. The Rules having thus 
admittedly not provided for enquiry through any en 

On behalf of the workmen - Shri P . N . Singh , Authori 
quiry proceedino and morelv mazing provision for 

sed Representative . 
takine action anainst the delinquent hy holiting a 

On behalf of the employers Shri B . Saha, authorised 
cummary enquiry into the mattar, as contemnlatadt in 

representative . 
Dula 11 there is no question of providing any further STATE : Bihar 

INDUSTRY : Banking 
nanottunity to the management to prove its case 
afresti. 

Dhanbad, the 11th August, 1998 

AWARD 
12 . So , upon consideration of the facts and circum 
stances and the Dosition of law in the matter , I am 

The Government of India , Ministry of Labour , in exerciso 

of the powers conferred on them 
of the opinion that the action of the Calcutta Port 

under Section 10 ( 1 ) ( d ) 

of the I. D . Act, 1947 has reformed the following disptu , to 
. .SI/9 11 
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this Tribunal for adjudication vide their Order No. 1112012 
28 / 91- I R . ( B - II ) dated , the Nil. 

SCHEDULE 
" Whether the action of the management of Dena Bank 

in terminating the services of Shri Sita Ram Yadav , 
Casual Labour is justified ? If not, to what relicſ 
is the workman entitled ? " . 


that there was 110 employer - employee relationship between 
the concerned workman and the management and that 
such recruitment or engagement on purely temporary basis 
during the leave vacancy of peimanent workmen for which 
thọ management was specifically manpowered under the 
provision of Bipartite Sottlement under para 20 . 7 and 
para 20 .8 and thereby the management claimed that the 
engagement of the concerned workman Sitaram Yadav was 
intermittent as badli employee at Pat: ia branch on is and 
when necessary basis . 

4 . The monagement abstained from making any comment 
against para 3 of the WS of the workman by admitting the 
samo to be correct but the management has denied the con 
tents of para 4 of the W . S . 


2 . The concerned workman Sitaram Yadav put forward 
his claim for regularisation of his services with effect from 
1 - 11 -86 with full back wages and other benefits available 
to a subordinate cadre in Bank services by making out a case 
in his W . S . to the effect : 


That the concerned workman was in the services of 

Dena Bank at its Patna branch as Badli workman / 
Arm Guard in the year 1973 and he worked as 
such in that capacity upto 25 - 5 - 89 yet his service 
was terminated without any notics with effect 
from 26 - 5 -89 . The conceined workman worked in 
the Bank for more than 240 days in the year 1986 
87 i. e. within a period of 12 months and that 
at the time of termination of service there wore 
atleast 2 vácancios of watchman / arın guard in the 
Patna branch of the Bank croated due to the retire 
ment of Shri Sadhu Singh and Rameshwar Singh 
who retired from their services in 1986 and 1987 
of the Bank and the practice of regularisation of 
services in such category in the relevant period 
was such i.e . the Branch Manager werç entitled 
to engage and approve badli subordinate panel for 
the sake of legularisation of their services between 
the period of 2 to 4 years and in that order by 
services of the conceröed workman was taken by 
the Bank as badli workman / Arm Cruárd in the 
year 1973 along with Paras Nath Singh and Sitaram 
Singh but althougb the services of Parasnath Singh 
was regularised against permanent vacancy of Arm 
Guard at Bakhtiarpur branch of the Bank but the 
services of the concerned workman was terminated 
wthout such regularisation like that of Parasnath 
Singh . The concerned workman even opted for 
services to any other subordinate category but even 
then the Bank management did not consider the 
case of tho concerned workman and for the reasons 
bext known to the management his services was 
terminated with effect from 26 - 5 - 89 and that too 
without service of any notice or payment of com 
pensation as required under the law . The manage 
ment refused to regularise the services of the con 
cerned workman by taking the plea that the con 
cerned workman .cither possessed any Arm licenco 
nor he was any Ex - army men which in fact amount 
to unfair labour practice in violation of Section 2 ( r ) 
( a ) sub -clause 10 of I. D . Act and was also in 
violation of second bipartite setilement clause 20 . 12 
As the concerned workman was subjected to the 
acts of arbitrary abandonment of the principles of 
natural justice hy wily of termination of services by 
the management he is entitled to an crder for regu 
larisation of his services with effect from 1 - 11- 86 
with full back wages and other consequential benefits 
available to the subordinate category and has praved 
for an Award in his favour to that effect in the 
reference . The concerned workman has put for 
ward his claim in the fashion mentioned above by 
submitting an additional WS. 


5 . In respect of cocients of para 5 of the W . S . the 
claim of the management is that the Branch Managers were 
not at all entitled to cngage as badli subordinate panel but 
for such recruitment in tic Banking industries were made 
by the individual bank as per directive given by tho Govern 
ment from time to time. In doing so for the purpose of 
recruiting subordinate staff it was obligatory on the part of 
the management to notify the vacancy in the local employ 
ment exchange . The candidate should be between the age 
not below 18 and not above 26 yaar s in case of general 
category candidates with some relationship upto 31 years 
a case of other categories, educational qualification required 
for the purpose was Class VIII standard for general category 
and Class IV post for SC / ST candidate . It is true that the 
Bank empanelled tho name of the Badli candidato but with 
out any assurance to any one of the panci for giving appoint 
· ment in future without fulfilling the eligibility criteria . 

6 . In respect of the contents of para 6 of the W . Ş the 
say of the management is that those being matters of record . 
required no comment and in respect of the contents of 
para 7 the claim of the management is that the question 
of the regularisation of the services of the concerned work 
- man cannot arise as badit workmail 29 they were never 
treated as employee of the Bank for which there was no 
cmployer employee relazionship between the workman and 
the management and in that view of the matter the qucsiton 
of regularisation of the service of the concerned workman can 
not arise . The concerned workman is therefore , not entitled to 
employment and thereby regularisation of his services in 
the Bank . In respect of the contents of para 9 of tho 
W . S . of the workmcn the claim of the management is that 
the badli watchman were novor given any assurance of 
appointment of permanent nature in future without fulflling 
the eligibility criteria i.e . without being ex-service man arm 
handling licence etc . The management has claimed the justi 
fication , in the matter of regularisation of the service of 
Parasnath Singh on the ground of his fulfilling eligibility 
criteria unlike that of the concerned workman Sitarum Yadav 
and in respect of the contents of para 11 of the w . S . the 
management has claimed hat out of 31 subordinate stall 
who were regularised by way of an agreement with a majority 
of the union although none of them wcie armed guard /watch 
man /badli as alleged by the concerned workman Sitaram 
Yadav . The managenient nhstained from making any con 
ments in respect of the contents of para 13 of the W . Ş of 
the workman and in respect of the contents of para 13 the 
management has reintroduced the terms and conditions of 
bipartite settlement as contained in clause 20 . 8 dated 19 - 10 -66 . 
The claim of the management in respect of para 14 of the 
W . S . is that the managemert wrote 7 letter to the applicant 
Sitaram Yaday for production of necessary arm licence certi 
ficate but he failed to produce the same anil lastly in respect 
of para 15 the management has claimed th t the concernct 
workman did not render continuous service of 90 days or 
intermittently 240 days in a year for which the call of 
the concerned workman was not considered which was well 
within the jurisdiction of the management and it was justi 
fied and on all these ground the management has claimed 
that the applicant is not entitled to set iny benefit under 
the provision of I. D . Act. Naturally the management has 
prayed for an Award in their favour and against the prayer 
of the centerned workman , 


3 . The Bank management also submitted his W . S .-cum 
tejoinder as against the W . S , and ameniled arditional WS. 
on the side of the concerned workman wherein the manage 
ment has challenged the maintainability of the reference is 
described in the W .S . . of the concerned workman as mis 
conceived , fabricated . malafide etc for which the claim 
of the management is that the concerned workman Shri 
Sitaram Yadav is not entitled to any relief. In addition , 
the management in the rejoinder has made snecific comments 
in respect of the different paras of the W . S . of the con 
cerned workmn and in Joing so the management has abc 
tained from making any comment in respect of my Inf 
the W . $ . as being matter of record . In resnost of- contents 
of para 2 of the W . S . tho say of the miniprment is that 
the badli workmen were never recruited by the Bank and 


7 . The concerned worliman us against the W . $.- cum -re 
joinder filed on the side of tho management against the 
additional W . S , of the workman has also submitted a reply 
bv material para wise comments of such W . S .-cum - rejoirder 
of the mnagement and in doing so the workmun however 
Abstained from making comments as against the contents of 
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para 1, 8 , 10 and 12 and in respect of other paras the mentioned here that in the flat forence there are certain 
claim of the concorted workman is that the contents of facts over which there is no dispute . These facts are that 
those paras are not only incorrect but also misconccived the concerned workman started working at Puga branch of 
in as much as in respect of para 2 I. D . Act, 1947 nowhere Dena Bank as badli workman in the year 1971 is such a 
contemplatos that an industrial dispute would come into fact over which there is no dispute . Secondly there is also 
existence in any specified of prescribed manner and that no dispute that the concrened workman since 1973 remained 
prior demand in writing for raising such dispute is not engaged at Dena Bank of Patna Branch from time to timo 
at all necessary yet in the instant case of the concerned 

intermitently till Octobor 25, 1989, Then again there is no 
workman the demand were sent to tho management of Dena u1 pute tiat the services of the concerned workman was ter 
Bank by the ALC ( C ) Patna by the letter dated 17 - 3 -89 nundled without assigping any reason or without service of 
and ALC ( C ) Patna dated 8 -11- 89 and in that view of the woty 10CC , notive pay or even retrenchment 
matter it can be safcly said that the displue bas been compensation and with effect from 26 - 10 -89. The concerned 
properly raised and espoused as pre requirement of relevant workman who figured ay witness in the reference as WW - 1 , 
provisions of I. D . Act. 

has tried to depose in terms of his W . S . by claiming that 

he started working in Dena Bank as workman from 1973 . 
8 . The claim of the concerned workman in respect of In addition to the duties of Watchman he also used to supply 
the statement made in para 4 of the W . S .-cum -rejoinder water and make movement of fires from one table to othor 
of the monagement that the nnc is intelcvent while that and several other duties till 1989. It is also his evidence 
of para 5 the same is incorrect for want of any notice that after retirement of one Sadhu Singh he worked 
for retrenchment or notice pay etc . In respect of state in his place for a continuous period of 3 months and ho 
ment made in para 6 the say of the concernigd workman is also worked in the place of Rameshwar Singh , gunman 
that the refereocc ag per schedule is for the propso uf 

after his retirement from service and ibat inspic of all 
adjudicution the issue of terorination of services of the theyc he was neither Raid any retrenchment compensation nor, 
concerned workman and not tegularisation of padli appoint notice , nor even any dotice pay. This is the sun and subs 
ment of the concerned workman . Similarly is the claim of tance of the evidence of the concerted workman in his 
the workman in respect uf the contents of para 11 while in examination -in -chief. During CrO95 -vxamination so many 
respect of contents of para 13 the claim of the concerned questions were put to the witness about the manner of pay 
workman) is not wholly correct and that the same is partinily ment for his service , possession of any ex - army certificate , 
correct and as he served for moie than 240 days conti gun operating licence etc , but without challenging even 
nuously he is entitled to le relief prayed for because by way of suggestion the claim of the cuncerned workman 
of the fact of non -service of any notice upon him by the of his performing duties in place of the retired watchmen 
management which renders the termination of the service and of doing work like movement of files, registers, etc . 
of the concerned worknlan not only as unjustificd but also from one table to another in addition to the work of carry 
is illegal. The concerned workman is e : titled to get pro ing water. The evidence of this witness thus clearly proves 
tection under Section 25 of the I. D . Act. The contention that in fact the concerned work can served at Lena Bank 
of the management that the badli workman is not entitled at Patna branch from 1973 to October, 1989 though with 
to any notice or notice ay retrenchment compensation interval i.o . intermittently . 
is in fact devoid of any merit. 

14 . On the other hand the management has also examined 
9 . The say of the concerned workman in respect of the one witnoss namely Shri S . P . Ram who is an employee 
statement of para 14 is what those statement are not cnly of the Bank of Calcutta branch . He was also attached to 
incorrect but also misleading in as much as the rules men Patna branch of the Bank and as per his saying also the 
tioned for recruitment by the management was not it all concerned workman worked in Patna branch of the Bank 
in existence in the year 1973 when the concerned work as badli watchman but at the same the witncss has claimed 
man was appointed in the Bo k for service . Similarly the during his cxamination - w -chief that there are guidelines for 
claim of the concerned work:men in respect of contents of recruitment of gunman and watch and ward staff but during 
para 16 , 17 and 18 hat those uje not at all correct. So crogy- examination the witness failed to give the actual 
far the statement made in para 18 are concerned the claim number of duys for which the concerned workman performed 
of the concerned work nan is that those we not at all the duties of Badli watchm :in intermittently atid that the 
correct on the face of the record of the Bank and as the papers produced on the side of the management would 
concerned workman served continuously for a period of show the number of working days on which the concerned 
more than 240 days he is entitled to the prolcution provided workman performed his duties as badli watchman , Thon 
in Section 25- F of thc I. D . Aci and in respet of clause Again during his cross -cxamination the witness admitted that 
of bipartite settlement the claim of the concerned work the rule of recruitment in respect of Watch and Ward stuff 
man is that the clausç contained therein cannot override was not introduced from beforc the year 1986 and that it was 
the provision of the ct ind the rules magc thcre under opforced from before but since 1986 by virtuc of certain 
and all those ground the concerned workmua has lained 

decentralisation of the power for recruitment etc . werc 
that in respect of his case only there was discrimination decentralised . During concluding part of the crose- exami 
in the matter of employment in the Bank ignoring the nation the witness expressed his inability to say if any 
practice and procedurc idopted by the Bank for the purple notice or any notice pay was given to the concerncd work 
of absorbing temporary watchman in the permanent cudre. man whilc he was stopped from work . The evidence of 
Naturally the concerned workman has again prayed for an this witness if given a careful consideration it is practically 
Award in his favour and thereby granting him the relief of no help to the inanagement for the purpose of dis 
prayed for in his W .S . 

believing the claim of the concerned workman . In addition 

to the oral evidonce he management as well as the con 
10 . The management has in Cuci ed anoth : r W . $ . gainst corned workman have produced and proved papers . The 
the comments of the recinder but in disguise 1 a pctition papers produced on the side of the management and admitted 
duly Verified by the Assil, G .M . Dera Bank , Calcutii Region in the evidence as Ext . M - 1 to M -6 arc certain letters, 
and as such when no leave was taken is I find from the decontralisation of authorities for approval of ponel of 
ordersheet I am not inclined to incorporate the contents subordinate cadre including Watch ufid Ward staff and 
of that petiticn in the worl. 

papers relating to the service if one Parasnath Singh . I 

fail to understand how those paper3 arc of any help to tho 
11. Both parties have achica cal as well as documen management with a view to justify the action taken by tho 
tary evidence by examining one witness hy each side and management in terminating the services of the concerned 
by producing and prving a number of documents . 

workman who was serving in the Bank of Patna branch since. 

1973 not only as Badli watchman but by performing the 
DECISIONS AND REASONS 

duties of other subordinate çadres Staff like Peon etc . 

I have already stated that the claim of the concerned 
12 . The point for decision is whether the termination workman while deposing in the Tribunal of " porforming the 
of the services of the Cacerned workman by the manage duties of staff of other categories like Peon by making 
ment of Dena Bank is justified or not ? 

availability of registers from one table to dnother and 

supplying water have not been challenged during cross 
13. Before I culer into discussion of the çvidenciary value 

examination of WW - 1 . MW - 1 has also abatuined from 
of oral as well as documentary evidence etc . it may be " denying by making any statement to the effect that the 
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TO OTTETTOT, IF 3ftat 


New Delhi, the 24th August, 1998 
S.O . 1809. - -In pursuance of Section 17 of the In 
dustrial Dispute Act, 1947 ( 14 of 1947) , the Central 
Goycrument hereby publishes the award of the Labour 
Court , Puna as shown in the Annexure in the Indus 
trial Dispute between the employers in relation to the 
management of Bank of India and their workman , 
which was received by the Central Government on 
21- 8 -78. 

[No . L - 1201145 96 -IR ( B - II ] 
C . GANGADHARAN , Desk Officer 

ANNEXURE 
BEFORE SHRI V . T . KORE , PRESIDING 
OFFICER , SECOND LABOUR COURT, 

PUNE 
Reference ( IDA ) No. 76/98 
The Zonal Manager, 
Bank of India , 116216 , 
Shivajinagar, Pune 

. . First Fariy 


Vis . 


concerned workman did not perform any such duties of mak 
ing regis . ers available from one table to another otc . It is 
tiue ad bo evidence on record are sufficient to show that 
in iace lhe concerned workman remained engaged in the Bank 
intermittently but there is no dispute that during the your 
of 1908 and 1989 he served for a period of more than 240 
days conuduousıy . If that be the position le, if the con 
cerned workman worked in the Bank at Patna branch for 
more than 240 days contouously within a period of 12 
moochs in the year 1988 - 89 and prior to that if he was 
Pentolmung wc dunes of budu watchman during the absence 
Oi permauchi sta from 1973 I call to understand what pre 
vencea ule Maflugement in viving um notice showing theroin 
the cause of bus retrenchment of lermination from service 
or even nouce pay etc . Learnect Representative on the side 
of the inanagement tried to suomit by drawing my Auention 
to clause 20 . / about the status of temporary employees pro 
kumuony ror tho purpose of showing zoal such type of emp 
loyces are noç eduled to any noLICC or nouce pay etc . but 
careiul perusu ) of 20 . 7 will show niat Only those empioyecs 
Wul de 414sued as temporary who are appoined in a tem 
porary vacancy caused by 410 abscoce by the particular per 
manent workman but in to instant case the claim of the 
concerned woman is that he sorved for a continuous period 
01 ) months aiter rouemont ot permanent watchman and 
that he served for a comuous period of 240 days during 
the year 1988 -89 und us such the dounition relied upon by 
tho representative of the management es mentioned in clause 
20 . 7 iş pracuically of no heip to the management for justify 
ing tho action of the management in terinioaning che services 
of the concerned workman . On the other hand representativo 
on the side of the concerned workman has ruled upon a 
decision reported in 1994 - 2 PLIR and also on the 
decis Ou Ol non dic High Court in Levi Writ Jurisdiction Caso 
No . 11193 or 1994 against an Award passed by this Tribunal 
in & rcierence case and by relying on those decisions it was 
submitted that since the concerned workman has claimed 
during his examination -in -chier that in addition to the duties 
of Watchewan he used to supply water and make available 
registers of the Bank from one table to another and some 
limes even to carry daks fiom ope place to another his caso 
should be placed in the same fouting as it was before the 
Hon ble High Court in the decisiony reported in 1994 19 
mentioned above . The representative on the side of the 
side of the management failed to give any satisfactory reply 
to all those points raised on the side of the concerned work 
man and since it has been well proved that in view of the 
nature of services rendered by the concerned workman in the 
Patna branch of the Bank was not only confined as badli 
walchman the action of the management to turn down his 
prayer for regularisation of his services for not having any 
ex -army man certificate or any gun Operating licence cannot 
be treated as justified and in that view of the matter when 
no notice pay or potico or even retrenchment compensation 
was paid to the concerned workman and his services was 
terminated by the management, the action of the management 
in doing so cannot be treated as justified . I , therefore , on 
consideration of all these facts and circumstances , materials 
avulable on record incruding oral as well as documentary 
ovidence and on consideration of the submission for and 
on behalf of tho repective parties cannot but hold that the 
action of the management in terminating the services of the 
concerned workman Shri Sitaram Yaday was not at all justi 
fied . The concerned workman Sitaram Yadav is therefore 
entitled to bo reinstated in the services of the Bank in the 
subordinate cadre but in vicw of the facts and circumstances 
of the case without any back wages. It is hereby ordered 
that the management shall reinstate the concerned workman 
Sitaram Yaday in the post of subordinate cadre of the Bank 
preferably at Patna Branch within a period of two months 
from the date of publication of this Award in the Gazette 
of India 
This is my Award . 

B . B . CIIATTERJEE , Presiding Offices 

Te facant, 24 310177, 1998 
TOSTO 1809.- - tautfra faang fufta , 1947 
( 1947 47 14 ) # 7 TT 17 347830 # , # 21 
सरकार बैंक ऑफ इंडिया के प्रबन्धतन्त्र के सम्बद्ध नियोजकों 
भोर उनके कर्मकारों के कीम, अनुसन्ध में निविष्ट प्रौद्योगिक 


The General Secretary , 
Bank of India Staff Union , 
8 - A , Dr . Goyalji Road , 
Pune - 1 . 

Second Party 
CORAM : Shri V . T . Kore. 

AWARD 
The Desk Officer, Govt. of India, Ministry of 
Labour New Delhi, has made this reference under 
Clause ( d ) of Sub - Sec . ( 1 ) of Sub - Scc . 2 - A of Sec . 
10 of the Industrial Disputes Act, 1947 , ( 14 of 1947 ) , 
between Bank of India and their workmen for adjudi 
cation of the dispute over the following demands as 
specified in Schedule annexed therein ; 
" Whethe the action of the management of Bank 

of India . Zonal Office , Pune , by engaging 
seven badli sepoys namely Sls. Y . B . Satav, 
S . G . Kadam , C . H . Ghatpande , L . D . 
Kokate , A , B . Auti R B Bhande, and 
R . D . Bhonde , continuously from the date 
mentioned against tlieir names without mak 
ing them perinanent, is legal and justified ? 
If not, to what relief the said workman are 

entitled ?" 
2 . Second party was served with notice vide Ex - 2 
to appear and to submit S . C . ou 20 - 4 - 98 . But till 
today nohody did appear on the last date S . C . 
was not field and therefore , today it is for order. To 
day also no S . C . is filed . It seems that second party 
has no interest. Hence order. 
" Reference stands dismissed for want of S . C . to 
substantiate the demand ." 

V . T KORF , Fresiding Officer 
Pune . 
Date : 31- 7 - 98 , 


( 
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75 facit, 25 777, 1999 
FT09T 1810 :- - tuiffe: feels graft2 , 1947 
( 1947 97 14 ) Ti 17 # 4qlare # 
सरकार यूको बैंक के प्रबननंत के संबद्ध नियोजकों और 
उनके कर्मकारों के बीच , अनु । भनिदिष्ट औद्योगिक विवाद 
में श्रम न्यायालय पुणे के पाट को प्रकाशित करती है , जो 
aits14 Finite # 1 24- 8-:18 # 917 AT TI 


the reference is disposed of for want of statement of 
claim . No order as to costs . 

SMT, A , V . PALSULE , Preziding Officer 
Pune , 
Dated : - 29 - 06 - 98 . 

7€Fi, 256T, 1998 
#TETO 1811 : - utatfish farata cufto4 , 1947 
( 1947 of 14 ) fit TT 17 T OT # , at 
सरकार एलआई०सी० आफ इंडिया के प्रबन्धतंत्र के संबद्ध 
नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनबंध में निदिष्ट 

औद्योगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार औद्योगिक अधिकरण -11 , 
मुम्बई के पंचाट को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय सरकार 
* 24 - 8 - 98 TT UT TI 
[to 19 – 17011/9/97– 476 041 0 # -11] 

सी० गंगाधरन , डेस्क अधिकारी 


[ Hoya - 12012 /412 / 96 —976091770 - 1- 11 ] 

सी० गंगाधरन , डेस्क अधिकारी 


New Delhi, the 25th August, 1998 
$ . 0 . 1810 . - - In pursuance of Section 17 of the lo 
dustrial Dispute Act , 1947 ( 14 of 1947) , the Central 
Governin nt hereby publishes the award of the Labour 
Court, Pune as shown in the Annexure in the Indus 
trial Dispute between the employers in relation to the 
management of UCO Bank and their workman , 
which was received by the Central Government on 
24 - 8 - 38 . 

[No. L - 120131412 96 -IR ( B - IT ) 
C . GANGADHARAN , Desk Officer 

ANNEXURE 
BEFORE SMT, A . V . PALSULE , PRESIDING 
OFFICER , THIRD LABOUR COURT, FUNE 

Ref. ( IDA ) No . 40 / 1998 
Divisional Manager , 
UCO Bank Opp . Sangam Press, 
Kothrud , Pune - 29 . 

First Party 

AND 
General Secretary, 
UCO Bank Employces Union , 
Co, UCO Bank, M .G , Road , 
Pune- 01. 

. . Sccond Party 


New Delhi, the 25th August, 1998 
S .O . 1811 , -- In pursuance of Section 17 of the 
Industrial Dispute Act, 1947 ( 14 of 1947 ), the 
Central Government hereby publishes the award of 
the Central Government Industrial Tribunal- II , 
Mumbai as shown in the Annexur: in the Industrial 
Dispute between the employers ic relation to tho man 
agement of LIC of India and their workman , which 
was received by the Central Government on 24 -8 - 98 . 

No . L - 1701119 ,97- IR ( B - II ) ] 
C . GANGADHARAN , Desk Officer 


own in the An Industrial the award of 


AWARD 


1. The Desk Officer, Govt. of India , Ministry of 
Labour , New Delhi- 110 001 has inade this reference 
under Clause ( d ) of Sub - Sec . ( 1 ) and Sub - Sec . 2 ( a ) 
of Sec . 10 of the I. D . Act, 1947 ( 14 of 1947 ) , for 
adjudication of the dispute between ( 1 ) UCO Bank 
( First Purty ) and ( 2 ) UCO Bank Employees Union 
(Second Party ) over the following demands in 
schedule : 


ANNEXURE 
REFORE THE CENTRAL GOVERNMENT 
INDUSTRIAL TRIBUNAL NO . IT, 

MUMBAI 
FRESENT : 

Shri S . B . Pansc , Presiding Officer. 
REFERENCE NO . CGIC- 2154 of 1998 
Finployers in relation to the management of Life 
Insurance Corporation of India 

AND 

Their Workman 
APPEARANCES : 
For the Employer : Mr. D , K . Sharma, Repre 

sentative. 
For the Workmen : No Appearance . 
Mumbai, dated 30th July, 1998 

AWARD 
The Government of India , Ministry of Labour 
by its ( rder No . L - 17011397 - IR ( B - II ) dated 
21 - 1 - 98 had roſerred to the following Industrial Dis 
pute for adjudication : 
" Whether the action of the management of LIC 

of India in terrirating the services of Sh , 
Ramesh , Slo Nathujt Kemat is legal and 


Whether the action of the management of Uco 

Bank in relation to Divl. Office in not ex 
tending the cut off date for computation of 
marks for educational qualificat:01 and for 
service from 31 - 12 -92 in respect of Shri 
R . R . Sadhale , Clerk for the post of JMG 
L In view of the reassessmont of vacancies 
by the management is justificd ? If not, to 
what relief the workinan is entitled ? 


is just one of Of IMGED 


3 . Both parties are absent when called out. No 
Statemert of claim is filed by the second party . Hence , 
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justified ? If not, to what relief tbe said BETWEEN ; 
workman is entitled ? " 

Thc Workman represenicd by : 
2 . Alier the receipt of the notice , Secretary of the 

T he Regional Secretary . 
Tripunal issued notices to the conceincd paruics. The 

Tamil Nadu General Insurance Employces 

Association 
represenative of the manageinent appeared after re 

Bharath Insurance Bldgs ., Annexe, 
ceipt of the notice . So far as the workman is con 

New No . 93, Mount Road , Macras-600 002. 
coried Lis envelope came back with an endorsement 

AND 
Hat mufficient address, returned to the sender . The 

The Assistant General Manager, 
uddress on the envelope in th : same as is informed 

National Insurance Co. Ltd ., 
by the Ministry on the order of the reference . There 

Madras Ro . 190 , Mount Roud . 
after iniquiry was made to the icpresentative of the 

Madrus -600 006 . 
mnangement to furnish the address of the concerned 

REFERENCE : 
workman from their record . It was informed that 

Order No. 1,- 17012 / 36 / 94 - IR ( B - 1 ), Ministry of Labour , 
They do not have any address of the concerned work 

dated 8 -11- 94 , Govt. of India , New Delhi. 
man it can be further seen tha : the copy of the order 
was ais. dircctly sent by the Desk Officer to the con 

This dispute coining on for final hearing on Friday , the 
cerned workman . But he did not file any Statement 20th day of March , 1998 , upon porusing the reference , 
of Cları as directed by the Desk Officer and also 

claim , counter statcments and all other material papers 
by the Secretary of the Tribunal. Under such cir 

on record , and upon hearing the arguments of Thiru 

S . Shrinivasan , Advocate uppearing for the petitioner 
cumstances , I pass the following order : 

Minion and of Thiru M . R . Raghavan , Advocate appearing 

for the respondent-management and the wifpute having stood 
ORDI: R 

over till this day for consideration , this Tribunal made the 

following . 
The reference is disposer cff for want of prosecu 
tion , 

AWARD 
S . B . PANSE , residing Officer 

This ieference has been made for adjudication of the 
following issue : 


" Whether thet action of the manugement of National 

Insuranco Co . Ltd ., Madras in denying annual incre 
ment to Shri M . Dakshinamurthy, Security Guard 
w .e . f. 1 - 11- 87 and other Benefits is legal and justified ? 
If not, what relief is the said workman entitled to ? " 


75 faroit, 25 T7, 1998 
FTOHTO 1812 : - - alfra fact off24, 1947 
( 1947 47 14 ) FT STRT 17 TV # , sálu 
सरकार नेशनल इंश्योरेन्स कं . लि . के प्रबन्धतंत्र के संबद्ध 
नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनबंध में निर्दिष्ट 
औद्योगिक विवाद में औद्योगिक अधिकरण , चेन्नई के पंचाट को 
alfors At Tartu r # 1 2 1- 8 - 98 Ft 
STT EAT ETT 
[FO V - 17012 /35/ 94 – 97fRo-at- Il] 

सी० गंगाधरन , डैस्क अधिकारी 


New Delhi, the 25th August, 1998 
S . O . 1812. - n pursuince of Section 17 of the Industrial 
Dispute Act, 1947 ( 14 of 1947 ), the Central Government 
hereby publishes the award of the Industrial Tribunal, 
Chennai as shown in the Annexure in the Industrial Dispute 
between the employers in relation to the management of 
National Insurance Co . Ltd ., and their workmun , which was 
received hy the Central Government op 24 - 8 - 98 . 

[No. L - 17012 /36 / 94 - IR ( B -II)] 
C . GANGADHARAN , Desk Officer 


2 . The main averments found in the claim statement filed 
by the petitioner -linion aru as follows. — Tho workman is 
economically very poor . As petitioner could not pursuc 
with his studies , he became a contract labourer with 
tile contractors , " The Southern Security and Detectivo 
Services. " The petitioner-workman was deployed in the 
Regional office of the respondent management situated at 
Mudras is Security Guard w . e. f. 1 - 1 ) - 86 by the Contractors . 
But faclually the control of the petitioner was with the 
respondent management . Certificate dt. 12 -5 -89 has been 
issued by the contractor certifying that the petitioner 
worknian was deployed with the respondent management 
from 1 - 11 - 1986 to 30 - 4 - 89. Since 1 - 11 - 86 the pctitioner 
workman has bech employed with the respondent manage 
ment continuously without any leave . The petitioner-work 
man was served with a letter dt. 21- 9 - 89 by the Principal 
Employer that the Principal Employer had entered into a 
contract with the Contractor for engaging the services of 
the petitioner -workman as Security Guard and that the said 
contruct way terminated from 1 - 5 - 1989. Tlie petitioner 
workman s services were utilised temporarily from 1 -5 - 89 
10 31- 5 - 89 directly by the Principal Employer for a re 
muncration of Rs. 1 ,248 .42. The petitioner -workmen had 
to put in long hours of work much longer than the 
workmen under direct employment and he was denied all 
other attendant benefits which a workman under direct 
cmployment could get. The contract was renewed month 
after month under similar conditions depriving thic 
petitioner workman of all the benefits which a permanent 
workman could get under s miar circumstances was given to 
conditions till 14 -6 - 90 . Regular appointment was given to 
petitioner workman on 15 - 6 - 90 by the respondent manage 
mentas Security Guard , in pursuance of an interview and 
this appointment letter is in clear violation of the labour 
laws and Rationalisation Scheme 1974 that the petitionęı 
workman shall not be ontitled to any benefits whatsovel 
for the petitioner workman s pust temporary services . An 
Industrial dispute was raised by the petitioner-union beforo 
the Asst. Labour Commissioner ( Central- l) at the office of 
thie Regional Labour Commissioner ( Central). The res 
Hondent management refused to accopt the contentions of 
lhe petitioner union in pile of the fact thut ilio Publc Soc . 
tor Institution is clearly prohibited from engaging work 


ANNEXURE 
BEFORE THE INDUSTRIAL TRIBUNAL , TAMIL 

NADU , CHENNAI 

Tuesday, the 16th day of June , 1998 
PRESENT : 
Thiru S . Ashok Kumar , M . Sc., B .L ., Industrial Tribunal 

Industrial Dispute No . 196 of 1994 
( in the matter of the dispute for adjudication under Sec 
lion 10 / 1 )( c ) of the Industrial Disputes Act , 1947 betwceu 
the Workinan and the Managemcut of National Insurance Co . 
Ltd ., Madra ). 
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ment through middlemen contractors and thus the concilia 
tion ended in failure . The denial of annual increment to 
the petitioner workinen w . e. f. 1 - 11- 87 and other attendant 
benefits is illegal, contrary to labour law principles and 
highly unjust. The Principal Employer management is 
clearly prohibited from enszaging workmen through con 
tractory vide notification dt. 9 - 12 - 76 under the Contract 
labour (Regulation and Abolition ) Act, 1970 and as such 
the employment should be treated as an employment under 
direct control of the Principal employer. The Principal 
employer management has not produced any rules or regula 
tion issued by the Apex Corporation viz . G . I. C . of India 
or by its Head office governing appointment on contract 
basis or for resorting to adhoc appointment during concilio 
tory proceedings . Action of the management is clearly in 
violation of Art. 14 of the Constitution of India as the 
petitioner workman was not prid the wages and other 
benefits which is payable to regular workman even though 
the petitioner workman was doing the same work . The 
petitioner prays to pass an award with costs directing the 
respondent management to grant annual increment and 
other attendant benefits to the petitioner workman with 
retrospective effect from 1 - 11 - 87 . 


other benefits are also not payable to him . The claim 
made by the workman is not malotainable and it is belated . 
There had been no dispute regarding contractual employ 
ment between the contractor and management of the Com 
pany at any point of time when the contract entered into 
hy the Company with M / s . Sourthern Security and 
Detective Services was in fuice . There was no employer , 
employee relationship during the said period. A consolidat 
ed gum was paid for temporary services of the workman 
cach month . The workman is clearly estopped from 
challenging the terms of contractual / temporary employment 
at this stage . Upon sanctioning of the permanent post in 
the Company for Security Guards order of appointment was 
1 elensed by the Competent authority , and therefore , the issue 
raised in the I. D . is beyond the jurisdiction of the Tamil Nadu 
General Insurance Employees Association . The respondent 
is not empowered to appoint any one unless the post is 
sanctioned by the General Insurance Corpn . of India . Only 
after the post was sanctioned the respondent company was 
enable to offer permanent post of security guards on and 
from 1st June, 1990 . The petitioner workman cannot in 
law lay any claim for 1 permonent post which was not a 
sanctioned post . Honce the reference is not competent. In 
other offices of the respondent in India , similar arrange 
ments had been made for taking up security measures under 
contractual /temporary employment terms and thereafter on 
sonctioning of permanent posts for Security Guardg order 
of appointment were released anpointing permanent stcu 
rity guards and all benefits admissible for the said dost has 
been extended on and from the said date . It is denied that 
Such appointment was in violation of Labour Laws and 
Rationalisation Scheme 1974 . The workmen was anpointed 
only on 1,8 -6 - 90 by the Company as Security Guard and all 
benefits has been extended to the workmen on and from the 
caid date . The company is not liable to pay any amount 
to the workmen prior to the said date . There are no merits 
in the claim of the netitioner. The respondont prays to 
dismiss the claim -petition , 


5 . Two witnesses were examined on behalf of the peti 
lioner -workman . Ex. W - 1 to W -7 have been marked on 
hehalf of petitioner , One witne95 was examined on behalf 
of the respondent management. M . 1 and M .2 were marked . 


6 . The Point for our consideration is, - Whether the action 
of the management of National Insurance Co . Ltd ., Madras 
in denying annual increment to Shri M . Dakshinamurthy, 
Security Guard w . e. f. 1 -11-87 and other benefits is legal and 
iustified ? If not, what relief is the said workman 
entitled to ? " 


3 . The main averments found in the counter statement 
filed by the respondent are as follows. — The dispute itself 
is not maintainable in law or on facts . Tho issue has 
been referrod tor adjudication without proper adiudication 
of the facts and circumstances of the case . The very dis 
nute has been raised belatedly and hence the dispute is 
liable to be dismissed on the ground of lathes in limine. 
The petitioner -workman was engaged by a contractor viz ., 
Southern Security and Detective Service , Madras- 18 . In 
Dursuance of the contract , the said contractors were deput 
ing personnel as Security Guards at the Company s pre 
mises and the petitioner was one such person . The res 
pondent did not have direct relationship with the concem 
ed workman nor had exercised any supervisory control what 
soever. There was no master servant relationship or em 
ployor omplovce relationshio between the concerned work 
Man and the company . The Company did not have any 
disciplinary control over this workman . The contractor 
was pald a lumpsum hy the Company every month . The 
workman was on the rolls of the said contractor and was 
receiving remuneration from the said contractor. The 
contractors merely supplied the Security Guards . The allega 
tion that the Security Guard was engaged by the Company 
is totally devoid of truth . The contractual agreement het 
ween respondent and Southern Security and Detective 
Services wore terminato I w .c . f. 1 - 5 - 89. Thoreafter the 
work man was engaged by the Company temporarily wef. 
1 - 5 - 89 on a month to month contrract basis as therc was 
no sanctioned post and was paid a cor soliciated sum for 
the services rendered by him during the month . The work 
man s services were purelv utilised on temporary hesis and 
hence is not entitled to the benefits that are available to 
the permanent emplovees of the Company. Thero arc na 
dues to the workman from the Company. It is denied that 
the workman was continuously working in the company 
from 1 - 11 - 866 hence the question of entitlement of annual 
increment w .o . f. 1 - 11 - 87 does not arise , Unon sanctioning 
of nermanent posts for security guards in the Company. the 
workmon concerned submitted application for Security Guarat 
in the Company. After an interview , the petitioner was 
offerent aprointment as security guard by an order dated 
15- 6 - 90) . The Petitioner was appointed at a hasic salarv 
of Rs. 8151. n . m . in the Subordinate Staff scale of 
Rs. 815 -25- 840 -35- 1260 - 40 - 1380 - 45- 1470 - 50- 1520 with other 
allowances as ner tiles In the appointment order, it was 
specifically stimulated there in that the workman shall not 
he entitled to any backwages or difference of salary conti 
nuity of service etc . for the period of his past temporary 
sorvice in the Company. The concerned workman · agrees! 
to and accepted the above terms and joinc luty on 
18 - 6 - 90). The workman cannot therefore raise Any dispute 
of this nature now and is estonned from raising the same 
having already accepted the terms of appointment. The 
workman by an order dt, 15-6 - 90 was appointed as the 
employee of the Company only on and from 18 -6 - 90 . Prior 
to that date there was no employer , emplovee relationship 
or master and servant relationship . The workman s claim 
for annual increment, leave, cost of uniform and stitching 
charges. cost of choes, bolts and washing allowance is 
unsustainable , Domiciliary medical benefits, ex - gratia , and 


7 . The Point : The petitioner workman Dakshinamurthy 
was a contract labourer with Contractor by name " Southern 
security and Defective Scivices .” Contractor deployed 
workmen in the Regional Office of the respondent at Madras 
as Security Guard w . e .f. 1 - 11 - 86 . The control of the peti 
tioner was with the respondert management. The petitioner 
was so denloved with the respondent management from 1 - 11- 86 
to 30 - 4 - 89 . From 1 - 11- 86 the workman has been deployed 
with the respondent management continuous y without any 
leave . The workmar s services were utilised from 1 - 5 -89 
to 31 -5 - 89 directlv hy he Principal employer for remunera 
tion of Rs. 1, 248 20 . Tho workman had to put in long 
hours of work much longer than the workmen under 
the direct employment and he was denied 211 other 
attendant benefits which workmen of direct employment 
could get. The contract was renewed under similar 
conditions till 14 - 6 - 90 . Rerular appointment was given 
to the workman on 15 -5 .00 by the resmurdont mindre 
ment is Security Guard in pursuance of an interview , AC 
cording to the petitioner , spnointinent lotter is in clear vio 
lation of labour laws and ration lisation schenie 1974 that 
the yerliman shall not be entitled to any honefits whats 
ever for the work man s past fromnorary services. The neti 
tioner - union raised dispute before the Asst. Commissioner of 
Labour wherein the respondent management refused to 
accept the contentions of the netuien y pnion insnite of the 
fact that the public sector institution are prohibited from 
enga pino workmen through middle man contractors and this 
conciliation ended in fallure . According to the petitioner 
pinion the denial of Anmal increincnt to the workmen we. f. 
1 - 11 -87 and other attendantbenefits is illegal since the Principal 
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Employer management is prohibited from engging workmen 

that : 
through contractors vide Notification dt. 9 - 12 - 76 under Cont 
ract Labour ( Regulation and Abolition ) Act, 1970 And as 

(i) the prlncipal employer should ontain a certificate 

of registration and 
such tho workman s employment should bo treated as an 
employment under direct control of the principal 

( ii ) the workmen can be employeul yo contract labour 
employer. The action of the respondert management 

only through licenced contractor. 
is in violation of clie Art. 14 of the Constitu 

Tlie Certificate of registration is required to be obtained 
tion of India , as the workman was not paid 
wages and other henefits which is payable to regular work 

by the Principal employer issued by the appropriate 
man even though the petitioner workman was doing the 

Government under the provisions of S . 7 of the Act. 

The licence is to be obtained by the 
same work . 

contractors 
under the provisions of S . 12 of the Act. The 

workmen can he employed as contact labour only 
8 . The contenton of the respondent management is that the 

through licensed contractors unless oth these con 
workmen was engaged by a contractor with whom the res 

ditions are complied with , the provisions of 
pondent management has entered into a contract and as such 

the 

Contract Labour (Reputation and Abolition Act ) , 
the respondent did not have direct relationship with the 

1970 would not be attracted . 
concerned workman nor had any supervisory conlol over 

Buth these condi 

tions are required to be fulfilled if cnc wishes 
him and there was ng master and servant relationship or 

to 

avail of the provisions of the Act. Even if one of 
employer , employee relationship between the concerned 

the conditions is not complied with the provisions 
workman and the company. The respondent has further 

of the Contract Labour ( Regulation and Abolition ) 
contended that the workman was on the rolls of the said 

Act, 1970 would not be attracted . Therefore , in a 
contractor and was receiving remuneration from the contric 

situation wherein either of these two conditions is 
tor and services of the workmen was utilised purely on tem 

not sustained , the position would be that a work 
porary basis and hence he is not entitled 10 thc benefits that 

man employed by an intermedialy would be deemed 
the available to the permanent employeo of the company. 

to have been employed by the Principal employer . 

From the facts of the case and the legal position , it 
9 . The respondent nnagement is a Government of India 

becomes clear that for certain pellods the Principal 
undertaking and the appropriate Government is the Central 

cmployer i. e. the Food Corporatior of India , did not 
Government as far as the respondent management is con 

possess the cerilicate of registration as required 
cerned . By notification dated 9 - 12 - 76 marked as Ex. W - 7 , 

under he rryvision of Se 7 of the Act. Simarly , 
the Central Government has prohibited employment of 

the contractors through whom the workmen 
contract labour on and from 1- 3 - 77 for sweeping, cleaning , 

were engaged also did not possess licence issued 
dusting and watching of the buildings , owned or occupied by 

under S . 12 of the Act by the " Appropriaic govern 
establishments in respect of which the appropriate Govern 

ment " for certain periods. Therefore , in relation 
ment under the said Act is the Central Government. There 

to this period , the work men can very well claim that 
is no dispute that the respondent is a Central Government 

the workmen employed directly by the principal 
undertaking and Ex. W - 7 notification dated 9 - 12 - 76, is applic 

empli yer i.u . Foud Corporation of India ." 
able to the respondent management. Both the petitioner as 
well as respondent admitted that the workman concerned was 

In this caso also , the respondent management has not 
engaged as Security Guard in the premises of the 1espoodent made any whisper thut they lave obtained 2 certificate of 
management from 1 - 11- 86 through a Contractor by name 

registration issued by the Registering officer under the privi 
Southern Security & Detective Services. The certificate issued 

sions of Sec . 7 of the Act , nor the said contractor has ob 
by the founder Director of the suid contractor is Ex W - 1 tained the licence froin the Licensing Officer under Sec, 12 
wherein it is mentioned that the workman Thiru Dakshina 

of the Act. In the absence of certificate of registration for 
murthy, was deployed in the regional office of the respon 

the respondent manazemont, 1.c . the principal emplover, or a 
dent from 1- 11 - 86 to 30 - 4 -89 . Ex. W - 2 series are appoint 

licence for the contractor i. e. Southern Security & Detective 
ment letters issued to the concerned workman directly for 

Services, the workoun is deemed to have teen employed by 
the months of June, July , August. September , October, 

the principal employer, 
November and December 1989. Ex . W - 3 is appointment 
order dt. 15-6 - 90 to the concerned workman as regular emp 10 . The respondent management has contended that since 
loyce of the respondent management. There is no dispute 

sanction for the post was not available the contract labour 
that the concerned workman was deployed in the services 

was engaged and when the post was sanctioned , the same 
of the respondent managemept from 1 - 11 -86 . When the 

Security Guard was absorbed as per orders dated 20 - 2 - 90 
Central Government has specifically prohibited by a noti 

and 27 - 10 - 89 which are marked as Ex. M . 1 and M .2 . When 
fication dated 9 - 12 - 76 to employ cuntract labou, for sweeping 

there is need for security guards even in 1986 the responclent 
cleaning or watching of the buildings the respondent manage 

management has not sanctioned posts for the phove purpose 
ment is employed as contract labourer in violation of the 

and has gone for contract labour without obtaining necessary 
said notification , under the Contract Labour ( Regulation & 

certificate of registration . When the appropriate Government 
Abolition ) Act, 1970 , a princ pal emplover who engages 

has prohibited engagement of Contract Labour as per Ex, 
contract labour should obtain a certificate of registration 

W - 7 notification , the respondent panagement has engaged 
issucd by the approprints authority i. e . he Registering Oncer 

contract labout that ton without having certificate of regist 
under the Provisions of Sec . 7 of the Contract Labour ( Regu 

ration and also licence for them contractor as contemplated 
lation and Abolition ) Act, 1970. Similarly, the contrac !or 

under Sec , 7 and Sec . 12 of the Contract Labcu (Regulation 
with whom the Principal Employer enters into a contract 

and Abolition ) Act, 1970 . Thus it could be seen that the 
should also obtain a licence from the Licensing oſlicer under 

respondent management has violated the contract Labour 
Sec. 12 of the said Act. The workman can be employed as 

(Regulation & Abolition ) Act, 1970 itself by engagin ? con 
contract labour only through licensed contractors, Unless 

cerned workman on contract basis . Therefors , the respondent 
both these conditions are complied with the provisions of the 

management is liable to pay any increment from 1- 11- 87 i. e . 
Contract Labour (Regulation and Abolition ) Act, 1970 

on completion of one year of service with other atendunt 
could not be attracted . If one wishes to avail the provisions 

benefits since the concerneal workman is doomed to be under 
of the Act, both these conditions are required to the full,"led . 

the direct employment of 11ic principal employer. Award 
Even if one of the condition is not complies with , the pro 

pssed . No costs . 
visions of the Contract L160 (Remition and Abolirion ) 
Act, 1970 could not be attrcted . Therefore , in a constitir Dated , this the 16th day of June 1998 . 
tion wherein cither of these two conditions is not satisfied , 
the position would be that the workmen employed by in 

S. ASHOK KUMAR , Industrial Tribunal. 
intermediary would be deemed to have heen emploved by the 
Principal employer . 

WITNESSES EXAMINED 
The übve principle has been laid 
down in a judgement of the Division Bench of Hon ble For Petitioner-workman : 
Gujarat High Court reported in 1990 I LLN P 972 , Food 

WW 1 : Thiru M . Dakshinamurthy 
Corporation of India workers Union vs . Food Corporation of 

W .W . 2 : Thiru Natarajan . 
India & Ors. 

For Respondent-management 
" Having regard to the provisions of the Contract Labour 

M . W . 1: Thiru 
Rogulation and Abolition ) Act, 1970 it is evident 

AK. Gajuputliy . 
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INDUSTRIAL DISPUTE NO . 198 of 1994 
DOCMENTS MARKED 
For Petitinuer-workman : 

( in the matter of the dispute for adjudication 

under Section 10 ( 1 ) (d ) of the Industrial Disputes 
Ex W - 1 / 12 -5 -89 : Certificate issued by the Contructor 

to the Petitioner workman that he was deployed Act, 1947 between the Workman and the Mana 
with the Principol cmployer fioin 1 - 11- 86 to 30 - 4 -89. 

gement of National Insurance Co . Ltd ., Madras). 
E W -? 21- 9 -89.17 101 .89 1 - 11 - 8914 - 1. - 8913 - 1 -90 : Letter 

issued by the Principul ( ployer to thc Petitioner BETWEEN : 
workman . 

The Workman represented by 
Ex. W . 3. 15 -6 - 90 : Appointment order issued to the Peti 

tioner workman by the Principal Employer giving him 
" regular employmeni . 

The Regional Secretary , 

Tamil Nadu General Insurance Em 
Ex. W - 4 /17-9 -92 : Letter written by the petitioner work 
man to the Principal employer. 

ployees Association , Bharat Insurance 

Building Annexe , New No. 93 , Mount 
Ex, W -5 / 30 -6 -94 : Concliation failure report, 

Road , Madras — 600002 . 
Ex . W -6 /30 -6 -94 : General Principles regarding incre 
ment. 

AND 
Ex. W - 7 / 9 - 12 - 76 : Notification issurd hy Central Gov 

The Assistant General Manager , 
eromont , 

National Insurance Co . Ltd ., 
For Management : 

Madras R . O . 190 , Mount Road , 
Ex. M . 1 / 27- 10 - 89 : Communication from Head office , 

Madras -600006 . 
to tho Regional office , 

REFERENCE : 
Ex. M - 2 /20-2 - 90 : Communication from Herd Once 10 
Regional Office . 

Order No . L - 17012 / 37 / 94 - IR ( B , II ) , Minis 
7 fanat, 25 , 1998 

try of Labour, dated 9- 11 -94 , Govt, of 

India , New Delhi. 
FTOHTO 1813 :- - italfira fuate ufafrua , 1947 

This dispute coming on for final hearing on 
( 1947 AT 14 ) # TI 17 TOT Harita 

Friday, the 20th day of March 1998 , upon per 
सरकार नेशनल इंश्यरेन्स कं . लि . के प्रबन्धतंत्र के संबद्ध 

suing the reference , claim , counter statements 
नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबंध में निर्दिष्ट and all other material papers on record , upon hea 
औद्योगिक विवाद में औद्योगिक प्रधिकरण चेन्नई के पंचाट 

ring the arguments of Thiru S. Shrinivasan , Advo 

cate appearing for the petitioner-workman and of 
ait TYKT Fireft , ut aitty KAr # 24- 8- 98 

Thiru M . Raghavan , Advocate appearing for the 
# Te Hall 

respondent -management, and this dispute having 

stood over till this day for consideration , this Tri 
[FO 14 – 17012/37 /94- 97607TO ( 0-1)) ] 

bunal made the following 
सी० गंगाधरन , डैस्क अधिकारी 

AWARD 
New Delhi, the 25th August, 1998 

This reference has been made for adjudication 
S . O . 1813. -— In pursuance of Section 17 of the of the following issue : 
Industrial Dispute Act, 1947 ( 14 of 1947 ) , the 
Central Government hereby publishes the award of 

" Whether the action of the management of 
the Industrial Tribunal, Chennai as shown in the 

National Insurance Co . Ltd ., Madras in 
Annexure in the Industrial Dispute between the 

denying annual increments to Shri K . 
employers in relation to the managenient of 

Kathvarayan , Security Guard W . e . f. 
National Insurance Co . Ltd . and their workman , 

1 -6 - 89 and other benefits is legal and 

justified ? If not, what relief is the said 
which was received by the Central Government 

workman entitled to ? " 
on 24 - 8 - 98 . 

[No. L - 17012 / 37 / 94 - IR ( B - II )] 2 . The main averments found in the claim state 
C . GANGADHARAN , Desk Officer ment filed hy petitioner- union are as follows : 
ANNEXURE 

The workman is economically very poor. As 
BEFORE THE INDUSTRIAL TRIBUNAL , the petitioner workinan could not pursue with his 
TAMIL NADU , CHENNAI 

studies, he became a contract labourer with the 

contractors " The Southern Security and Detective 
Tuesday, the 16th day of June 1998 

Services " . The petitioner workman was deploved 

in the Regional office of the respondent manage 
PRESENT : 

ment situated at Madras as Security Guard w . e. f, 
Thiru S. Ashok Kumar, M .Sc., B . L ., 

1 -6 - 88 by the Contractors. But factually the cont 
Industrial Tribunal, 

rol of petitioner was with respondent management, 
2335 GI / 98 -- 12 
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Since then the petitioner workman is employed 
conunuously without any leave including Sundays 
and other National holidays . The petitioner work 
man was issued with an appointment letter on 
monthly basis from 1 - 5 -89 under the direct con 
trol of the respondent-management. Regular ap 
pointment was given to the petitioner-workman on 
18 -6 - 90 by the respondent management as Secu 
rity Guard , in pursuance of an interview and this 
appointment letter is in clear violation of the 
Labour laws and Rationalisation Scheme, 1974 and 
that the petitioner workman shall not be entitled 10 
benefits whatsoever for the petitioner workman s 
post temporary services . An Industrial dispute was 
raised by the petitioner -union before the Asst . 
Labour Commissioner ( Central- I) , at the office 
of the Regional Labour Commissioner ( Central). 
The respondent management refused to accept the 
contentions of the petitioner -workman inspite of 
the fact that the public sector institution is clearly 
prohibited from engaging workmen through mid 
dlemen contractors and thus the conciliation ended 
in failure . The denial of annual increment to the 
petitioner workman with effect from 1 -6 - 89 and 
other attendant benefits is illegal , contrary to 
labour, jurisprudence rules and highly unjust . The 
Principal Employer Management is clearly prohi 
bited from engaging workinen by a Notification 
dt. 9 - 12 -76 under the Contract Labour (Regulation 
and Abolition ) Act, 1970 and as such the employ 
inent should be treated as an employment under 
the direct control of the Principal Employer. The 
Principal Enployer Management has not produced 
any rules or regulation issued by the Apex Cor 
poration viz., G . I. C . of India , or by its Head 
Office governing appointment on contract basis or 
for resporting to adhoc appointments during con 
ciliatory proceedings . Action of the management 
is clearly in violation of Art . 14 of the Consti 
tution of India as the petitioner workman was not 
paid the wages and other benefits which is nayable 
to regular workmen even though the petitioner 
workman was doing the same work . The petitioner 
pravs to pass an award with costs directing the res 
pondent management to prant annual increment 
and other attendant henefits to the netitioner 
workman with retrospective effect from 1 - 6 - 89 , 


Security Guards at the Company s premises and 
the peutioner was one such person . The respon 
uent did not have direct relationship with the con 
cerned workman nor had exercised any supervisory 
control whatsoever. There was 110 master servant 
relationship or employer employee relationship 
between the concerned workman and the Com 
pany . The company did not have any disciplinary 
control over workman . The contractor was paid a 
lumpsum by the Company every month . The work 
man was on the rolls of the said contractor and 
was receiving remuneration from the said con 
tractor. The contractor merely supplied the Secu 
rity Guard . The allegation that the security 
guard was engaged by the Company is totally de 
void of truth . The contractual agreement between 
respondent and Southern Securiy and Detective 
Services were terminated w . e.f. 1 -5 -89. The work 
man was engaged by the company temporarily on a 
nionth to month contract basis as there was no 
sanctioned post and was paid a consolidated sum 
for the services rendered by him during the month . 
The workman s services were purely utilised on 
temporary basis and hence is not entitled to the 
benefits that are available to the perinanent emplo 
yees of the respondent company . There are no dues 
to the workman from the Company. It is denied 
that the workman was continuously working in the 
Company from 1-6 - 89 . Hence the question of 
entitlement of annual increment from 1 -6 - 89 does 
not arise . Upon concerning of permanent posts 
for security guards in the Company, the workman 
concerned submitted application for Security 
Guard in the Company . After an interview , the 
petitioner was offered appointmeni as Security 
Guard by order dt. 18 -6 - 90 . The petitioner was 
appointed at a basic salary of Rs. 815 - 25 - 840 - 35 
1260 - 40 - 1380 - 45 - 1470 - 50 - 1520 with other 
allowances as per rules. In the Appointment order, 
it was specificially stipulated therein that the work 
man shall not be entitled to any backwages or di 
fference of salary continuity of service etc . for the 
period of his past temporary services in the com 
pany. The concerned workman agreed to and ac 
cepted the above terms and joined duty on 
18 - 6 - 90 . The workman , cannot therefore raise any 
dispute of this nature now and is estopped from 
raising the same having already accepted the terms 
of appointment. The workman by an order dated 
15 -6 - 90 was appointed as the employce of the 
Company only on and from 18 -6 - 90 . Prior to 
that date there was no employer . emplovee réla 
tionship or master and servant relationship . The 
workm s claim for annual increient leave . 
cost, of uniform and stitching charges , cost of 
shoes , belts and washing allowance is unsustain 
ahle . Domiciliarv medical benefits ex - gratia and 
cither henefits are also not ravahle to him . The 
claim made by the workman is not maintainable 
and it is helated . There had been no dispute regar 
ding contractual employment between the con . 


4 . The main averments found in the counter 
statement filed by the respondent management are 
as follows : 


The dispute itself is not maintainable in law or 
on facts . The issue has been referred for adiudica 
tion without proper adjudication of the facts and 
circumstances of the case . The very disnute has 
heen raised helatedly and hence the dispute is 
liable to he dismissed on the grouni! of latches in 
limine. The netitioner workman was engaged hyal 
contractor viz . Souhern Security and Detective 
Services. Madras- 18 . In nursuance of the contract. 
the said contractors were deputing personnel as 


- - - - - - 


- - 


- 


- 


- 


- - - - 


- - - - 


- 


- 


- 


- - - - - 


- 


rtsponds.6- 88 


cne workmanagement 
Co 


(AFT | - -O3(11 ) 417 4771574a : fHF 12, 1998 E 21, 1920 

3495 
- - - - - - . . 
tractor and management of the Company at any the petitioner was with the respondent manage 
point of uue when the contract entereu into by menu. The petitioner was so deployed with the 
we company with Ms. Southern Security and De respondent management from 1 - 0 - 88 to 30 - 4 - 89 . 
tective Services, was in force . There was no em from 1 -0 -88 ine workman has been deployed 
ployer, employee relationship during the said with the respondent management continuously 
period . 111e consolidated sum paid for tem 

without any leave . The workman s services were 
porary services of the workman each month . 

utilised troin 1- 5 -89 to 31- 5 -89 directly by the 
l he workman is clearly estopped from challenging 

Principal employer for remuneration of Rs. 
the terms of contractual temporary employment 

1,248 . 20 till regular appointinent was given to 
at this stage . Upon sanctioning of the permanent 

him . The workman had put in long hours of 
post in the Company for Security Guard order of 

work much longer than workinen under the 
appointment was released by the Competent Autho 

uirect employment and he was denied all other 
rity , and therefore, the issue raised in the I.D . is 

attendant benefits which workmen of direct em 
beyond the jurisdiction of the Tamil Nadu General 

ployment could get. Regular appointment was 
Insurance Employees Assn . The respondent is not 

given to the workman on 18 -0 -90 by the res 
empowered to appoint any one unless the post is 

pondent management as Security Guard in pur 
sanctioned by the General Insurance Corp . of 

suance of an interview . According to the peti 

tioner , tlie appointinent letter is in clear violation 
India , Only after the post was sanctioned the res 

of labour laws and rationalisation Scheme 1974 
pondent company was enabled to offer permanent 

ihat the workman shall not be entitled to any bene 
post of security guards on and from 1st June 1990 . 

fits whatsoever for the workman s past temporary 
The petitioner -workman cannot lay any clairn for 

services . The petitioner- union raised dispute be 
a permanent post which was not sanctioned post. 

fore the Asst. Commissioner of Labour wherein 
Hence the reference is not competent. In other 

the respondent management refused to accept the 
offices of the respondent in India , similar 

contentions of the petitiner-union inspite of the 
arrangements had been made for taking up 

fact that the public sector institution are prohibited 
security measures under contractualtemporary 

from engaging workmen through middle men 
employment terms and thereafter on sanctioning 

contractors and thus conciliation endeed in failure. 
of permanent posts for Security Guards order of 

According to the petitioner-union the denial of 
appointment were released appointing permanent 

annual increment to the workman w . e .f: 1- 6 -89 
security guards and all benefits admissible for the 

and other attendant benefits is illegal. The 
said post has been extended on and from the said 

Principal employer management is prohibited 
date . It is denied that such appointment is in vio 

from engaging workman through contractors vide 
lation of Labour Laws and Rationalisation Sche 

notification dated 9 - 12 - 76 under Contract Labour 
me, 1974 . The workman was appointed only on 

(Regulation and Abolition ) Act, 1970 and as 
18 - 6 -9C by the Company as a Security Guard and 

such the workman s employment should be treat 
all benefits has been extended to the workman on 

ed as an employment under direct control of 
and from the said date. The companv is not liable 

the principal employer. The action of the res 
to pay any amount to the workman prior to the pondent management is in violation of Art , 14 of 
said date. There are no merits in the claim of the the Constitution of India , as the workman was not 
petitioner. The respondent prays to dismiss the paid wages another benefits which is payable to 
claim petition , 

regular workmen even though the petitioner was 

doing the same work . 
5 . On behalf of the petitioner-union , one wit 
ness was examined . Ex . W - 1 to W -5 have been 

9 . The contention of the respondent manage 
marked . One witness was examined on behalf of 

ment is that the workman was engaged by a con 
the respondent-management and Exs, M . 1 and 

tractor with whom the respondent management 
M , 2 have been marked . 

has entered into contract and as such the res 

pondent did not have direct relationship nor had 
6 . The Point for our consideration is : Whether 

any supervisory control over him and there was 
the action of the management of National Insu 

no master scivant relationship or employer em 
rance Co. Ltd ., Madras in denying annual incrc 

ployee relationship between concerned workman 
ments to Shri K . Kathavarayan , Security Guard 

and the company. The respondent has further 
w .e.f. 1 -6 -89 and other benefits is legal and justi 

contended that the workman was on the rolls of 
fied ? If not, what relief is the said workman en 

the said contractor and was receiving remunera 
titled to ? " 

tion from the contractor and services of the work 

man was utilised purely on temporary basis . 
7 . The Point : The petitioner workman Thiru 

and hence he is not entitled to the benefits that 
K . Kathavarayan , was a contract labourer with 

are available to the permanent employees of the 
Contractor by name " Souhern Security and Detec 

Company. 
tive Services." . Contractor deployed the workman 10 . The respondent management is a Govern 
in Regional Office of the respondent at Madras ment of India undertaking and the appropriate 
as Security Guard w .e.f. 1 -6 - 88 . The control of government is the Central Government as far as 
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the respondent management is concerned . By a 

“ Having regard to the provisions of the 
notification dated 9 - 12 -76 marked as Ex . W -5 the 

Contract Labour ( Regulation and 
Central Government has prohibited from em 

Abolition ) Act , 1970 it is evident that, 
ploying contract labour on and from 1- 3 - 77 for 
sweeping, cleaning, dusting, and watching of 

(i) the principal employer should obtain 
the buildings owned or occupied by establish 

certificate of registration , and 
ments in respect of which the appropriate Govern 
ment under the said Act is the Central Govern 

(ii) the workmen can be employed on con 
ment. There is no dispute that the respondent is 

tract labour only through licensed 
a Central Government undertaking and Ex . W - 5 

contractor. 
notification dated 9 - 12 -76 is applicable to the 
management. Both the petitioner as well as the ( iii ) The certificate of registration is required 
respondent management admitted that the work 

to be obtained by the Principal employer 
man concerned was engaged as Security Guard in 

issued by the appropriate Government 
the premises of the respondent management from 

under the provisions of Section 7 of the 
1 - 6 -88 through a contractor by name Southern 

Act. The licence is to be obtained by the 
Security & Detective Services . The certificate issu 

contractors under the provisions of Sec . 
ed by the founder Director of the said Director 

12 of the Act. The workmen can be 
is Ex. W - 1 wherein it is mentioned that the work 

employed as contract labour only through 
man Thiru Kathavarayan , was deployed in the 

licensed contractors. Unless both these 
regional office of the respondent from 1 - 6 - 88 to 

conditions are complied with , the pro 
30 -4 - 89 . Ex . W -2 is the letter written by peti 

visions of the Contract Labour 
tioner wurkman to the respondent management. 

( Regulation and Abolition ) Act, 1970 
Ex. W -3 is the conciliation failure report. There 

would not be attracted . Both these con 
is no dispute that the concerned workman was 

ditions are required to be fulfilled , if one 
deployed in the services of the respondent mana 

wishes to avail of the provisions of the 
gement from 1 -6 - 88 . When the Central Govern 

Act. Even if one of the conditions is not 
ment has specifically prohibited by a notfication 

complied with , the provisions of the 
dated 9 - 12 - 76 to employ contract labour for sweep 

Contract Labour (Regulation and 
ing , cleaning or watching the buildings of the 

Abolition ) Act, 1970 would not be 
respondent, management has employed contract 

attracted . Therefore, in a situation 
labour inviolation of the said notification . Under 

wherein either of these two conditions is 
the Contract Labour (Regulation and Abolition ) 

not sustained , the position would be that 
Act, 1970 , a principal employer who engages con 

a workman employed by an intermediary 
tract labour should obtain a certificate of registra 

would be deemed to have been employed 
tion issued by the appropriate authority i.e . the 

by the Principal Employer. From the 
Registering officer under the provisions of Sec . 7 

facts of the case and the legal position , 
of the Contract Labour (Regulation and Aboli 

it becomes clear that for certain periods 
tion ) Act, 1970 . Similarly the contractor with 

the Principal Employer , i.e . the Food 
whom the principal employer enters into a contract 

Corporation of India , did not possess the 
should also obtain a licence issued by the licens 

certificate of registration as required 
ing officer under Sec. 12 of the said Act. The 

under the provisions of S . 7 of the Act. 
workman can be cmployed as contract labour 

Similarly, the contractor through wliom 
only through licensed contractors. Unless both 

the workmen were engaged also did not 
these conditions are complied with the provisions 

possess licence under S. 12 of the Act 
of the Contract Labour (Regulation and Aboli 

by the appropriate Government" for 
tion ) Act, 1970 would not be attracted . If one 

certain periods. Therefore , in relation to 
wishes to avail the provisions of the Act, both 

this period, the workman can very well 
these conditions are required to be fulfilled . Even 

claim that the workmen were directly 
if one of the conditions is not complied with , the 

employed by the principal employer i. e . 
provisions of the Contract Labour (Regulation 

Food Corporation of India ." 
and Abolition ) Act, 1970 could not be attracted . 
Therefore , in a constitution wherein cither 

In this case also , the respondent management has 
of 

not made any whisper that they have obtained 
these two conditions is not satisfied , the position 
would be that the workman employed by an 

certificate of registration issued by the Registering 

officer under the provisions of Sec , 7 of the Act , 
intermediary would be deemed to have becn em 

nor the said contractor has obtained a licence issued 
ployed by the Principal employer. The above 

by the licensing officer under Sec . 12 of the Act. 
principle has been laid down in a judgement of 
the Division Bench of Hon ble High Court of 

In the absence of certificate of registration for the 

respondent management, i. e . the principal employer 
Gujarat in 1990 I LLN P 972 , Food Corporation 

or a licence for the contractor i. e. Southern Security 
of India Workers Union Vs. Food Corporation of 

& Detective Services, the workman is deemed to 
India & ORS 

have been employed by the principal employer. 
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te famost, 27 3T-TF7 , 1998 
Foto To 1714 : - - fra fara afufTTA , 1947 
( 1947 FT 14 ) FT ETT 17 TOT # , Fera 
सरकार इंडियन नेवल कैन्टीन सविस , कोचीन के प्रबन्धतंत्र के 
संबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच, अनुबंध 
में निर्दिष्ट औद्योगिक विवाद में औद्योगिक अधिकरण , 
अरनाकुलम के पंचाट को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय 
HTTC # 27 - 8 - 98 91 Teatri 


10 . The respondent management has contended 
that since sanction for the post was not available 
the contract labour was engaged and when the post 
was sanctioned the same Security Guard was 
absorbed as per Orders dt. 20 - 2 - 90 and 27 - 10 - 89 
which are marked as Ex , M . 1 and M . 2 . When 
there is need for security guards even in 1986 , 
the respondent-management has not sanctioned . 
posts for this purpose and has gone for contract 
labour without obtaining necessary certificate for 
registration . When the appropriate Government has 
prohibited engagement of contract labour as per 
Ex. W - 5 notification the respondent management 
has engaged contract labour that too without having 
certificate of regiştsation and also licence for the 
contractor as contemplated under S 7 and 12 of 
the Contract Labour (Regulation and Abolition ) 
Act, 1970 . Thus it could be seen that the respon 
dent-management has violated the Contract Labour 
(Regulation and Abolition ) Act, 1970 itself by 
engaging the concerned workman on contract basis. 
Thesefore, the respondent management is liable to 
pay an increment from 1- 6 -89 i.e . on completion 
of one year of service with other attendant benefits 
since the concerned workman is deemed to be under 
direct employment of the principal employer. Award 
passed . No costs. 
Dated , this the 16th day of June 1998. 

S . ASHOK KUMAR , Industrial Tribunal 

WITNESSES EXAMINED 
For Petitioner -workman : 

W . W . 1 : Thiru Kathavarayan 
For Respondent Management : 
M . W . 1 ; Thiru A . G . Gajapathy 

DOCUMENTS MARKED 


[FO - 14012 /9 /88 - sto Il(at ) ] 

के०वी०बी० उण्णी, डेस्क अधिकारी 
New Delhi, the 27th August , 1998 
S .O . 1814 .- In pursuance of Section 17 of the 
Industrial Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947), the 
Central Government hereby publishes the Award of 
the Industrial Tribunal, Ernakulam as shown in the 
Annexure , in the Industrial dispute between the 
employers in relation to the management of Indian 
Naval Canteen Service , Cochin and their workman , 
which was received by the Central Government on 
the 27 - 8 - 1998. 


[No, L - 14012988 - D . II ( B ) ) 
K . V . B . UNNY, Desk Officer 

ANNEXURE 
IN THE CENTRAL GOVERNMENT LABOUR 

COURT, ERNAKULAM 

(Labour Court, Ernakulam ) 
( Tuesday, the 16th day of June , 1998 ) 
PRESENT : 
Shri. Varghese, T. Abraham , B . A ., LL .M ., 

Presiding Officer . 
INDUSTRIAL DISPUTE NO. 1 OF 1989 (C ) 
BETWEEN : 
The Area Manager, Indian Naval Canteen 
Service, Cochin -682 004 . 

And 


For Petitioner -workman : 
Ex. W - 1 \ 12 -5 - 89 : Certificate issued by the 

Contsactor to the petitioner -workman , 
W - 2 17 - 9 - 92 : Letter written by petitioner 

workman to principal employer. 
W -330 -6 - 94 : Conciliation failure report, 
W -41 : General Principles of officers, 

Supervisory , Clerical and subordinate 
staff regarding increments for the 

managements Personnel Manual. 
Ex . W -519 - 12 - 76 : Notification issued by the 

Central Government. 


Shri, M . J. Joseph , Mukkadayil House, Poonu 

runni, Cochin - 19 . 
REPRESENTATIONS : 
Sri. Alexander Skaria , Advocate , Bishop s 

Garden , Kochi- 1. . . For Management 
Sri. A . V . Xavier, Advocate , Elamkulanı, 
Kochi- 20 . 

. For Workinan 

AWARD 
The Government of India originally as per order 
No . L - 140121988 - D . II ( B ) referred the following 
industrial dispute for adjudication : 
" Whether the action of the Indian Naval 

Canteen Service , Cochin in not offering re 
employment to Sri. M . J. Joseph , casual 


from 


For Respondent Management : 
Ex . M . 127 - 10 -89 : Communication 

Head office to Regional office . 
M . 220 - 2 - 90 : Communication from 

office to Regional office . 


Head 
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mazdoor is legal and justified ? If not, to continuously working there till 17 -9 - 1984 . Except 
what relief the workman is entitled ?" 

on holidays he was engaged on all other days, his 

daily wages was Rs. 18 . The amount was paid at 
2 . The above reference order is succeeded by the end of every week . He has worked under the 
several corrigendum . The above order No. is given management more than 240 days. There were 7 
since the I. D . is registered on its basis . The subse inazdoors in the workmen s catcgory and they were 
quent developments will be discussed later . 

Sarvasree Mohanan , P . K . Sasi, M . J. Joseph , Anil 
3 . The present case depicts the hapless victim of 

Kumar, Sivadasan Pillai, Suresh and Tomy. Work 
unending litigation mainly because of the adminis 

inan was 3rd in the rank . 
trative inaction of the Central Government in making 
drafting and describing the Court in the above cited 7 . Ho had an unblemished service. He was issued 
order. 

gate pass every month . On the expiry of that month 

the permit was returned to the command security 
PRELIMINARY FACTS ; 

oflicor who issued fresh permit. He was issued 
4 . The various stages under which the dispute had 

periit on 3rd September 1984 expiry date of which 
lundergone are narrated in paras 1. to 5 of the claim 

is 3 - 10 -84 . Attendance register was maintained by 
statements . In the above cited order this court 

the warehouse Manager and workman has put signa 

is 
wrongly described as Industrial Tribunal, Ernakulam 

ture in the said register from 10 - 11 - 83 onwards 
Kerala . The wrong descretion was corrected as per 

till 17 - 9 -84. He signed vouchers before the cashier 
corrigendum dated 12 - 2 -89. 

in the office of the cantecn scivice when he was 

The schedule to the 
reference order did not reflect the real dispute bet 

paid his wages on every week , the account books 
ween the parties . So the workman made representa 

are maintained in the office of th : management and 
tion to the Government of India for the amendment 

it will show that he had workei from 10 - 11-83 
of it and it was turned down by the Government as 

onwards and he was paid till 15 - 9 -84. Except the 
per letter dated 23 - 8 -89. So the workman filed O . P . 

last entrance permit workman has no other documents 
No. 7081189 before the Honourable High Court of 

in his possession to show that he is a workman . He 
Kerala to mandate the Government for correction 

went for work on 17 - 9 - 1984 after the days work on 
and that O . P . was allowed on 7 - 4 - 1993. As per the 

15 - 9 - 84 as 16th September was a Sunday . He signed 
dircction of the judgment the Government 

the attendance register . When he started work on 

issued 
another corrigendum dated 21 - 7 -93 with the schedule 

17 - 9 - 84 he was told by Mr. Lenin , a clerk under 

the management that he need not be allowed to con 
as ; 

tinue the work . He stopped the work . He made 
" Whether action of the management of Indian 

enquiry as to why he was not allowed to work . Ho 
Naval Canteen Service , Kochi in denying 

was told that his service was no longer required . He 
employment by Sri M . J. Joseph , casual 

requested for work . The management turned a deaf 
Mazdoor is legal and justified ? If not what 

car. He was denied employment. The Indian Naval 
relief the workman is entitled ?" 

Cantech Service is an Industry and provisions of 

I. D . is applicable to it . The denial of employment 
That corrigendum order was forwarded to this to the workman is against the provisions of 1. D . Act 
court describing as Presiding Officer , Industrial Tri and hence illegal. He filed O P . 8035 /84 -JI. The 
bunal, Ernakulam . The dispute referred to the Honourable High Court observed that the workman 
schedule was not happily worded . The workman is bound to take his complaint involving violation of 
made representation to the Government for necessary the provisions of the I. D . Act before the conciliation 
correction . Thereafter , another corrigenduni dated officer , a Labour Court or an Industrial Tribunal. 
17- 11- 1993 has been issued to carry out the follow After the dismissal of O . P he raised an Industrial 
ing changes. 

Dispute before the State Labour Authorities which 
“ 1. In the schedule the word 

convened conciliation proceedings. There was 10 
" casual maz 

settlement before the conciliation olicer, the dispute 
door " may please be read as "Mazdoor 

was referred to the Labour Court, Ernakulam for 
engaged on daily wages . 

adjudication with the issue " denial of employment to 
2 . The word " Industrial Tribunal, Ernakulam " " Sri M . J. Joseph " . The dispute was numbered as 

appeared at cndorsement No . 1 , may please I. D , 38 86 before this court. The employer contend 
be read as " Labour Court , Ernakulam ," cd in the written statement that the reference made 

by State Government is bad as it has no jurisdiction 
5 . On carrying out the change the present schedule and hence incompetent and not maintainable. That 
before this Honourable Court is to be read as whe issic was heard as preliminary point and an award 
ther the action of the Management of Indian Naval 

was passed upholding the contention of the manage 
Canteen Service , Cochin in denying employment to ment. So , before the appropriate authority , Central 
Sri. M . J. Joseph , Mazdoor engaged on daily wages Government workman raised the dispute & the Go 
is legal and justified ? If not what relief the work vernment cf India referred this dispute to this Court 
man is entitled ? 

as stated above . He had worked for more than 240 
GRIEVANCE OF THE WORKMAN 

days of continuous service during the period from 

10 - 11- 83 to 17 - 9 -84. He was denied employment 
6 . He was employed as a Mazdoor in the manage inviolation of provisions of I. D . Act . The manage 
ment canteen service. He was posted in the ware ment s contention in the carlier written statement is 
house section . There are different sections in the that the workman is only intermittently engaged on 
Canteen service . There are 60 workinen working o purely casual basis and seasonal basis and the 
there . He joined the service on 10 - 11 - 1983 . He was total number of days of his employment is 230 days 
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or no njore . According to the workman their con Service of the workman, but the workman was not 
tentions are baseless and erroneous. The records of anucnable to the said O .P . He has been draggwg this 
the management would reveal thc nature of cmploy tacter in various proceedings from 1984 onwards, 
ment and the length of service. Now , he has no His present claim for re - ustatement in service with 
employment. Denial of employment is illegal and continuity of service and backwages and all other 
unjustified . He prays for reinstatement with back attendant benefits and costs is only wishful and ex 
wages and other attendant benefits . 

peiimcntal. This claim is unfounded and unsustain 

able . 
RIVAL CONTENTIONS 

REPLY BY THE WORKMAN 
8 . It is correct to say that hc was in continuous 
service from 10 - 11 - 83 til[ 17 - 9 - 84 . He was cagaged 
as a casual mazdoor on daily wages for the sole and 

9 . He has moved M .P . No. 33 /98 in the above I. D . 
specific purpose of clearing some extra workload that with the prayer to direct the respondent management 
had accumulated at the management premises in to produce some documents to prove that he had en 
1983 -84 . He was engaged on 10 - 11- 83 till 15 - 9 -84, ough continuous service to get protections under the 
but with intermittent brakes on daily wages . He I. D . Act. The management without producing the 
was engaged for a total number of 230 days during 

document called for has filed an affidavit dated 
the said period and since the purpose of this cngage 

30 - 3 - 98 and produced some documents which are not 
mont was over , his services was not further requir relevant to decide the issue in the proceedings In 
ed . During the period of 10 - 11 -83 to 17 - 9 - 8.1 the Annexure I the working days have been classified as 
wotkman liad been cngaged for 209 full and 42 half full day and half day . That is not correct classifica 
days totalling 230 full days. A statement in detail tion . On Saturdays, the godown section works only 
of the working days the workman was engaged is upto lunch time and Sundays are off whereas thc Can 
filed along with the written statement as Annexure I , teen ( Sales) section works upto the lunch time on 
The payment made to him is not stated in Annexure I. Sundays and Mondays are off . Even though the 
Contrary allegations are not true . The Honourable working time is upto lunch time as aforesaid those 
High Court while disposing of O . P . 8035 | 1984 ob days are also troated as full days and full wages paid 
Served that the workman is bound to take his com to the employees. That mcans those days are not 
plaint involving violation of the provisions of ID . treated as half days for the bencfit due to the em 
Act before the conciliation officer, a Labour Court ployees. They get full attendance and full remunera 
or an industrial Tribunal as the case may be . That tion . So the half days shown in the Annexure I are 
O : P . had not been withdrawn as not pressed, but also to be treated as full days. Then the number of 
was disposed of on incrit with specific directions. Thus days according to Annexure I comes to 251 days 
directions are therefore , binding on the workmen as during the period from 10 - 11 - 1983 to 15 - 9 - 84 . That 
well as on the management. When the management itself is sufficient so that the workman is entitled to 
printended that the workman had worked only 2 .30 get protections under the I. D . Act. The averments 
days, the workman requested the court that the in para II of the affidavit of the management regarding 
management may be directed to consider the case attendance book and vouchers are unlvélievable . There 
on comnacionate ground . The management was were no casual mazdoors. The workers like him were 
amendable to that submission and made a submission mazdoors. For them there was no attendance hook 
in the court that rc -entertainment of the petitioner in as prescribed in the statutes , but there was a note 
service in any future vacancy will be considered hv book to make the attendance of the mazdoors . He 
the respondent. So the above 0 . P . was disposed marked attendance book on the days he has worked 
as follows : 

in the management. The first day of marking the 

attendance is on 10 - 11 -83 and the last day of working 
" In the view of the above, I am not in a position 

tlię attendance is 17- 9 - 84 . If that attendance book is 
to grant the reliefs sought by the petitioner 

produced it would show that h s attendance was more 
in these proceedings. The original petition 

than 251 days shown in the Annexure I and the 
is dismissed with the observation that the 

vouchers would show that full wages are paid for the 
claim of the petitioner to the re - entertained 

entire days . The averment regarding destruction of 
in service will be considered against the 

vouchers after five years as per order No. 5 / 80 dated 
next arising vacancy . The dismissal of this 

1 - 2 - 80 marked as Annexure V in the affidavit of the 
original petition will not in any manner stand 

management is not helpful to their contentions, be 
in the way of reconsideration of the peti 

causę ir clause 2 of that order there is a stipulation 
tioner s case by the respondent." 

that no documents relating to cases under investiga 

tion have to be destroyed until action has been com 
A copy of the judgment is in Annexure 2 . Even during pleted . The case pertaining to denial of employment 
the conciliation proceedings, the management was 

to his workman started in the year 1981 and the 
agrecable to re -entertain the workman in service as same has not been completed so far So the manage 
undertaken before the High Court the workman was inent ought to have kept the records safe , with res 
not ready to accept such re - entertainment in service pect to the length of service and payments given to 
as he had requested for and obtained a direction in him . There ought to be records with the management 
that regard in the judgment in the O . P . The minutes regarding his service . Otherwise they could not have 
Mosted 1 - 12- 87 and 21- 12 -87 of conciliation procee prepared Annexure I. So the documents are purpose 
dines between the mararement and the workman he fully withheld by the management. Hence adverse in 
for the Asst . Lahour Commissioner (Central ), Erna . ferarer las to be taken naain t the management. His 
kulam are Annexure 3 and 4 . These shows that the right to challenge the action of the management for 
management was ready for the re -entertainment in haviny violated the provisions in the ID . Act has not 
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been curtailed by the judgment. As an alternative or between daily rated , monthly rated or piece rated 
proposals and suggestions were made in the order to workman , Even in Ext. W1 dated 3 - 9 - 86 temporary 
avoid prolonged litigation . The judgment in the O .P entry pass the workman is designated as Mazdoor and 
is without taking into account his length of service nol as teinporary, casual or daily rated mazdoor, Ac 
and the right conferred under the I. D . Act and the cording to the management he was temporary mazdoor 
denial of the same by the management. When the engaged on daily wages. Daily rated workman is also 
state Government referred the dispute the manage a workman as defined in the 1. D . Act. Ext. W2 is the 
ment had no contentions as raised by them in the printed copy of the award in I. D . 38196 before this 
present dispute . They had raised question only re court. That dispute was referred by the Government 
garding the jurisdictional competency . So the manage of Kerala . It can be seen that a dispute was in cxis 
ment is estopped from raising contentions on the basis tence betweco the management and the workman , Whal 
of the O . P . He has not been asked to apply for a post was referred is the denial of employment to Sri M . J . 
in the management establishment. The averment re Joseph . In Ext. W3 the only contention of the man 
garding employment of Mazdoors on daily wages in agement is that INCS is an establishment of India & 
INCS is not correct The Mazdoors are not employed that the Indian Naval Canteen Control Board , Naval 
as casual daily rated cmployees . No such designaiton Headquarters, New Delhi exercises the powers of or 
INCS is not correct. The Mazdoors are not employed ganisation corrigendum as referred to above were 
had been given to the Mazdoor. He has completed made . In Ext. W4 judgment in () . P . 7081 89 are 
more than 240 days. The Mazdoors junior to him at dated 7 -4 - 93. Our High Court observed that the subs 
the time of his denial of employment are absorbed tantial question referred is whether there is denial of 
in the management service without following the pro employment It is further held that phraseology of 
cedure as evidenced by Annexure VII. So he prays reference may limit the reliefs in case reliefs as to be 
for appointing him as he had more than 240 days . granted . The dispute relates to denial of employment 
THE MANAGEMENT AGAIN COUNTERS 

and since the appropriate government have decided to 

make a reference , the reference must relates the 
10 . Only monthly rated regular employees get the denial of the employment. 
benefit of half days and even holidays . Daily rated 

12 . The crucial questions to be considered in this 
casual labourers are not paid full days wages for half 
day work . They do not get any wages on holidays. So 

case are whether the present claimant is a workman 
he cannot be credited with having put in 251 days, 

and secondly whether his service has been illegally ter 
counting half days as full days No books are regularly 

minated . Question of the number of working days is 
maintained but kept only for the time being and 1700 

not relevant to decide whether a person is a workman . 
preserved . It shows that he was casual labourer not 

The number of working days is relevant only if it is 
regular mazdoor . Contrary contentions of the work 

found that there is violation of 25 of the I. D , Act and 
man are also denied Anil Kumar. Tommy who were 

in such a case the question whether he has completed 
shown in the annexure VI seniority list who were cas 

more than 240 days continuously is significant. It is 
ual workers with him entered regular service as Maz 

well noted that there is no dispute between the man 
doors on 18 - 2 - 1987. Their serial Nos , are 17 and 18 in 

agement and the workman with regard to the date of 
the Annexure . Another labourer Suresh nention hy 

joining service and date of termination . Ext. M4 is 
the workman has been admitted to regular service only 

the Annexure I to written statement filed by the man 
in the year 1983. Annexure VII documents show the 

agement. As per Ext. M4 from the period from 
formalities of regular appointment . If only the work 

10 - 11-83 to 10 - 9 - 84 he has worked only for 209 full 
man had approached the management with application 

days and 42 half days. The defence case of the work 
for regular appointment in the wake of judgment 

man is that he has marked attendance register in note 
dated 27- 9 -84 , he had every chance of such appoint 

book and for the payment made to him , he issued vou 
ment in 1984 itself or later in 1985 in the next vacan 

chets . He called for these records by moving M . P . 
cy . Instead his wavering the two minds and without 

before this court. The management filed its affidavit 
justification or rood faith nersuading him in haste to 

stating interalia that such note books are not regularly 
enter into these protracted proceedings has been 

maintained and keep only for time being and not pre 
patently vain and vexatious. 

served . If these documents prepared by virtue of Ext. 

M3 order No. 5 80 the question to be posed for con 
11. No oral evidence is adduced . Ext. Ws 1 to 5 sideration and to be explained by the management, if 
produced on the side of workmen and Exts . M1 to M7 

on what materials details are given in Ext M4. The liti 
are produced on the side of management. 

gation this case started way back in 1984 . Para 2 of 
12 Points which emerge for consideration are : 

Ext. M3 runs as follows : 
1 . Whether claimant is a workman as defined 

“ Records are to be destroyed at the end of the stipu 
under the J. D . Act ? 

lated period . In no case should a record connected 

with an audit objection be destroyed unless the 
Whether he has continucusly worked for 

objection has been finally settled by the appropriato 
more than 240 days in a year as alleged by 

audit authorities . Similarly , no document relating 
him ? 

to cases under investigation arc to be destroyed until 

action has been completed ." 
3 . Whether termination of the workman legal, 

( Emphasis Supplied ) 
valid and proper and if any what relief if he 

So the management was fully aware of the fact of litigation 
is entitled to get? 

which is between the dwarf and giant. So ay per above 
13 . Points 1 to 3 : The definition of workman 

cxtracted provision in Ext. M3 the management is bound to 
as 

retain these documents mainly the note hook and the you 
contained in the I D . Act does not make a distinction 

chers issued by him . Ext, M4 statement regarding details 
between the permanent workman , temporary workman of work were filed along with the written statement on 
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21- 1 - 98 . How the management obtained the details lies in Ext. P1 judgment referred to there is the copy of the judge 
mystery . The legally settled position is that a party in whose ment in O . P . 8035 /84- D dated 27 - 9 -84. Ext. P1 is marked 
possession the documcnts are must produce the documents in this case as Ext. MS. What was held in that case is that 
before the court and if it wilfully withholds the document the petitioner is bound to make complaint before the autho 
an adverse has to be drawn against him . In this case also ritics under thc I. D . Act alleging violation of provisions of 
withholding of this material documents will itself indicates that Act . In para 2 of Ext. M5 the counsel for the manage 
that Ext. M4 is fabricated or prepared on an imaginary basis. ment made a submission that the petitioner did not have 
Even accepting for argument sake as per the contentions of necessary period of 240 days, that he was a casual workman 
written statement that the total number of days work during and that his service is liable to be terminated at any time. 
this relevant period was for a total period of 230 full days . Thus as per Ext. M5 and the direction of the Division Bench 
In Saturday the work is upto lunch time and Sunday is an in writ appeal cited supra the questions to be considered 
off day. To controvert that stand taken by tho workman , are whether the claimant is a workman and whether he has 
no proof is forthcoming . The party in whose possession the completed 240 days of continuous work and that whether 
best document are kept shall produce then and on failure there is violation of any provision of tho I. D . Act. I have 
to do so the court can draw an adverse inference against him . already stated that a more pomencalature given to the status. 
To support this view pleaso go through the commentary on as daily ratod , piece- rated, monthly - rated temporary , the per 
illustration ( g ) of S . 114 of the Evidence Act of Woodroofe son is a workman if he comes under the provisions of the 
and Ameer Ali 12th Eun . Vol. 3 page 2150, 2151 , 2165 and J. D . Act unless excluded by the provisions of I. D . Act, I bavo 
Sarkars Law of Evidence 13th Edn . pages 1045 to 1048 and already observed that the calculation of total number of days 
the decisions in A . I. R . 1966 S . C . 629, A . I. R . 1968 S . C . 1413 , as shown in Ext. M4 is false . The case of the workman 
A . I. R . 1974 S . C . 1957, A . I. R . 1962 Otissa 7 etc . 

that he had to work only after lunch time on Saturday , and 

Sundays are off days . If that be so the off days have also 
The explanation givon by the management for non - produc be computed and reckoned while considering the length of 
tion of theso documents is a falne explanation , A falsei ex 

service. The half days have also to be considered as full 
planation is worse than no explanation at all . Therefore , I 

days. In this manner I can inescapably conclude that the 
cnhegistatingly held that the management is adopting a hide 

present claimant is a workman . He has completed more than 
and seek play . Ext. M5 is the copy of the judgment in 

240 days of continuous service . No notice or notico pay is 
O . P . 6035 /84 - D . Yn para 4 of Ext. MS it is observed that 

given to him . No compensation is paid . So the termination 
the counsel for the petitioner submitted that the respondent 

is illegal. The reference by the Contral Government is valid , 
may be directed to consider this case on compassionate ground 

The workman is entitled to be reinstated , in the same posi 
and the Government Pleader submits that the management 

tion as he would have been as on date of termination of 
is prepared to entertain the petitioner in service in future 

service namely 17 - 9 - 84 . Ho is entitled to get 50 per cent 
vacancy . There is no adjudication of the I.D . and there 

back wages which have to be reckoned on the basis of the 
was no disposal on merit. That O .P . was dismissed with a 

wages paid from time to time from 17 - 9 - 84 onwards to his 
direction to reconsider the case of the petitioners by respon 

immediate superior . Ho is also entitled to get other attendant 
dents therein . Para 3 of Ext. M5 shows that the petitioner 

service benefits and continuity of service . 
is bound to make the complaint involving violation of pro 
visions of T. D . Act before the appropriato authrities . Thus 

In the result, an ward is passed directiog the management) 
ho has come up with reference , which was earlier made by to reinstate the workman with continuity of service and other 
the State Government and later by the Central Government attendant benefits, as he would have been on 17 - 9 - 1984 and 
with 2 - 3 corrigendum showing adroinistrative in action , Ext . he is entitled to get 50 per cent back wages as stated above. 
M5-M7 will show that conciliation conferences were held Ernakulam , 
by the management and the workman. The management has 
a case that the workman has not made any application for 

16 -6 - 1998 . 
re - engagement. Not even a single piece of paper is shown 
by the management demanding him to submit necessary appli 

VARGHESE T , ABRAHAM , Presiding Officer 
cation before the management. The management filed O . P . 
No. 836 / 1994 against a Single Bench decision takes by his 
Lord Ship Justice J. B . Koshy. The loarned Single Judgo had 
hold that whether 4th respondent the present workman is a 

APPENDIX 
casual omployee or not , whether he has got any claim of 
servico or not have to be decided by the Labour Court on 

Exhibits marked on the side of Management: 
the basis of evidence and that the Government whch made 
the reforence has got the power for correction . The direction 

Hxt. M1.- Details of working days of tho worker . 
was given to this Court to dispone the I. D . within 6 months 
from the date of receipt of copy of the judgment. Against 

Ext. M2 . Copy of judgment in O .P . 8035 /84B dated 
that judgment the management filed writ anpeal as W . A . 

27 - 9 - 84 . 
2155 /97. The Division Bench of the High Court dismissed 

Ext. M3. - Copy of letter 
that appeal hut the Division Bench at para 3 of the judgment 

issued by Management to 
has made the following observations : 

worker dated 1 - 12 - 97 . 

Ext. M4. - Copy of notice No. 8 ( 36 ) / 87 ALC /EKM M . 
" However in the light of Ext. judgment dismissing 

21 -12 -97. 
the Original Petition filed by the fourth respondent, 

Ext, M5. - Copy of order of the General Manager dated 
we would direct the second respondent 

1 - 2 - 80 . 
to consider specifically the objections raised by the 
appellant relying upon Ext. P1 jud ment especially 

Ext. M6 . Seniority list of the firm datrd 16 -2 - 90 . 
the validity of the order passed by the government 

Ext, M7 _ Copy of letter submitted to the management 
referring the dispute to it. We are issuing the above 

dated 21-6 - 93 . 
direction for the reason that the appellant has a 
case that in the light of Ext. P1. Judgment the 

Exhibits marked on the side of Workman : 
fourth respondent could not have legally raised on 

Ext, W1. - Temporary permit insulel to worker by man 
such a dispute for adjudication under the Industrial 
Disputes Act and the government could not have 

agement dated 3 - 9 -86 . 
made a reference in law , while making the above 

Ext. W2. -- G . O . (Rt.) No. 464 /86 /LBR dated 15 -3 -86 . 
obscrvations, we should not be understood to have 

Ext. W3. - Copy of award in I. D . 38 / 86 dated 16 -2 -87 . 
expressed any view on the merit of the above con 
tention raised by the appellant. Second respondent 

Ext . W4. Copy of judgment in O . P . 7081 /89R dated 

7 -4 -93 . 
may dispose of the matter on merits in accordance 
with law . " 

Ext. W5. - Copy of judgment in O .P . 836 /94Y dated 

21- 10 - 97 . 
2335 G1 /08 — 13 
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SCHEDULE 

“ Whcther the action of the managemeni of Exe 
TOT 1815 . --- Tutori fata ufufth , 1947 

cutive Engineer, Postal Civil Division , Patna 
( 1947 147 14 ) 7 TITT 17 ur # , eta 

in not regularising and demoting Sh . Tushar 
सरकार एक्जीक्युटिव इंजीनियर , पोस्टल सिविल स्विीजन , 

Kanti Roy from the post of casual driver 

to casual mazdoor without any reason is 
पटना के प्रबन्धतंत्र के संबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों 

proper and justificd ? If not, to what relief 
के बीच , अनबंध में निविष्ट औद्योगिक विवाद में केन्द्रीय 

the workman is entitled ??? 
सरकार औद्योगिक प्रधिकरण नं० 2 धनबाद के पंचाट को 

2 . The reference on being taken up for hearing 
ATT * 7 , TT TTAR 27- 8 - 98 # 11 learned Advocate for the management and the re 

presentative of the workman by drawing my atten 
STTET TIL 

tion to two separate petition filed on the side of the 
[ro 14 - 40011/ 40/ 95 - TATTO ( 47.7 .) ] management and the concerned workman on 24 - 7 -98 

subinitted that the dispute has since been settled bet 
के०वी०बी० उण्णी, डेस्क अधिकारी 

ween the parties and they are not willing to proceed 

further with the reference as the concerned workman 
New Delhi, the 27th August, 1998 

in terms of the settlement has already joined the ser 
S .O . 1815 . - In pursuance of Section 17 of the 

vices although no joint petition of compromise by the 

132 rties has been filed . That being the position when 
Industrial Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947) , the Cen 

neither of the parties ir interested in prosecuting 
tral Government hereby publishes the Award of the 

the reference anyinore I am left with no other option 
Central Government Industzial Tribunal, No. 2 , 

hurt to nresume that at present there is no existence 
Dhanbad as shown in the Annexure , in the indusirial 

cf any industrial disnute hetweran the parties and as 
dispute between the employers in relation to the man 

cuch 997 Award in the form of No dispute Award is 
agement of Executive Engineer , Postal Civil Division , 

imperative. I da order accordingly . 
Patna and their workman , which was received by the 
Central Government on tày 27 - 8 -98 . 

B . B . CHATTERJEE , Presiding Officer 
[No . L - 40011 |40195- JR /DUT 

of faceft, 27 9* 167 , 1998 
K . V : B . UNNY , Desk Officer 

To 9101816 .- utfora faute afaria, 1947 
ANNEXORE 

( 1947 T 14 ) # 7 OTT 17 # T CUT # Busty 
BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT 

मरकार कलकसा टेलीफोन्स , कलकत्ता के प्रबन्धतंत्र के संबद्ध 
INDUSTRIAL TRIBUNAL (NO . 2 ) ) 
AT DHANBAD 

नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच, अनबंध में निर्दिष्ट 
PRESENT : 

औद्योगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार औद्योगिक अधिकरण , 
Shri B . B . Chatterjee , Presiding Officer , 

कलकत्ता के पंचाट को प्रकाशित करती है , जो केन्द्रीय 

# TATTT 27- 8- 98 afit ST 69 TL 
In the matter of an Industrial Dispute urder 
Section 10 ( 1 ) ( d ) and Sub -section 208 ) of 

[pro may - 40012/1/85– 670 II (aft ) ] 
the I. D . Act, 1947 . 

के०वी०बी० उणी, रैस्क अधिकारी 
REFERENCE NO . 78 OF 1996 

New Delhi, the 27th August, 1998 
PARTIES : 

S . O . 1816 . - In pursuance of Section 17 of the 
Einployers in relation to the management of 

Industrial Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947) , the 
Postal Civil Division , Patna and their 

Central Government hereby publishes the award 
workman . 

of the Central Government Industrial Tribunal, 
APPEARANCES : 

Calcutta as shown in the Annexure in the indu 
On behalf of the workmen : Shri D . K . Verma, 

strial dispute between the employers in rela 
Advocate , 

tion to the management of Calcutta Telephones , 

Calcutta and their workman which was received 
On behalf of the employers : Shri H . C . Prasad , by the Central Government on 27 - 8 - 1998 . 
Advocate . 

[No. L - 40012185 - D) II ( B ) ] 
STATE : Bihar INDUSTRY : Postal 

K . V . B . UNNY , Desk Officer 
Dated . Dhanbad , the 19th August, 1998 

ANNEXURE 
AWARD 

CENTRAL GOVERNMENT INDUSTRIAL 
The Govt. of India , Ministry of Latour , in exer 

TRIBUNAL AT CALCUTTA 
rise of the powers conferred on them under Section 

Reference No. 32 of 1985 
10 ( 1 ) ( d ) and sub - section 2 ( k ) of the T. D . Act, 
1947 has referred the following dispute to this Tri 

PARTIES : 
humal from adiudication vide their Order No T - 400111 

Emplayers in relation to the management of 
40195 -1.R . ( D .U . ) dated , the 26th July, 1996 , 

Calcutta Telephones. 
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was blatent violation of the provisions of Section 

25F of the Industrial Disputes Act, 1947 while 
Their Workman . 

terminating his service . 
PRESENT : 

4 . Management of Calcutta Telephones, in its 
Mr. Justice A . K . Chakravarty , 

written statement has alleged that the concerned 
. . . . Presiding Officer, workman was locally recruited as daily rated 

mazdoor for some specified jobs on no-work -no -pay 
APPEARANCE : 

basis and daily rated mazdoor is engaged purely on 
On behalf of Management : Mr. T . 

temporary basis and the attendance of the concern 
Chowdhury , Advocate . 

ed workman was recorded to enable the authority 

to count his attendance and to pay him accordingly 
On behalf of Workman : Mr. S . Chatterjee , 

and that he was paid on monthly basis on muster 
Advocate . 

roll. Further case of the management is that the 
STATE : West Bengal INDUSTRY : Telephones service of a casual labourer can be terminated on 

the completion of the particular piece of work for 
AWARD 

which he is engaged and neither any question of 
By Order No. L -40012 ( 1 ) | 85- D . II ( B ) dated 

notice nor payment of compensation arise in suchi 
9 - 12 - 1985 and Corrigendum of even number dated 

circumstances. Management also has denied that 
9 - 4 - 1986 the Central Government in exercise of 

the termination of the service was retrenchment 

under Section 2 ( 00 ) of the Industrial Disputes Act, 
its powers under Section 10 ( 1 ) ( d ) and ( 2A ) of the 
Industrial Disputes Act, 1947 referred the follow 

1947 and accordingly the workman is not entitled 

to any benefit under section 25F or 25G of the 
ing dispute to this Tribunal for adjudication : 

said Act, Management accordingly prayed for 
“ Whether the action of the Calcutta Tele dismissal of the case of the workman . 
phones, Calcutta -700001 in terminating 

5 . In his rejoinder, the workman has denied 
the services of Shri Budhadev Thakur 

the case of the management and further alleged 
with effect from 1 - 9 - 1979 is legal and 
justified ? If not, to what relief the work 

that the management has indulged in unfair labour 

practice by terminating his service and that the 
inan is entitled to ? " 

management was not justified in not reinstating 
2 . Instant reference has arisen at the instance of 

him in service when a similarly placed workman 
the concerned workman Budhadev Thakur chal 

got relief from the Hon ble Calcutta High Court. 
lenging the order of termination of his service 6 . Management of Calcutta Telephones also filed 
dated 1- 9 - 79 by the Calcutta Telephones . 

a counter rejoinder denying the allegations made 
3 . The workman has alleged in his written state 

by the concerned workman in his rejoinder . 
ment that he was appointed as an employee of the 7 . Mr. Chowdhury , learned Advocate appeared 
Calcutta Telephones by the Assistant Engineer , for the management but none appeared on behalf 
Cable Construction and pressurisation . Howrah on of the concerned workman . It however appears from 
27 - 8 - 1978 and continued to remain in the said record that documents were exhibited and witnesses 
service for more than one year without any break . were examined by both the parties in this case . 
His service having been suddenly terminated on Since the Tribunal has got to decide the case on 
1 - 9 - 1979 without assigning any reason and without the basis of the materials on record , Mr. 
payment of any compensation or notice, he Chowdhury , learned Advocate for the management 
repsesented to the management for reinstating him was directed to make his argument in this case . 
in service. The management having requested him 
to wait indefinitely, he sought intervention of the 

8 . It appears from record that the parties exami 
General Manager , Calcutta 

ned one witness each and documents were also 
Telephones in the 

exhibited in this case . 
matter by his letter dated 9 -8 - 1984. He informed 
the General Manager in his letter that one Tapan 

9 . The workman in his evidence has admitted 
Kumar Jana whose service was terminated in the 

that after his initial termination of service in 
similar manner by the management was directed 

September, 1979 the management of Calcutta 
to be reinstated by the Hon ble Calcutta High 

Telephones has again appointed him in 1988 . Since 
Court and appeal against the same was rejected by 

he is paid at the lowest rate which is meant for new 
the Hon ble Supreme Court. Since the workman 

entrants because of his subsequent employment he 
was not favoured with any reply of the said letter , 

was praying for payment for years in which he was 
he referred the matter to the Regional Labour 

kept idle and also for bonus and seniority . 
Commissioner ( Central) , Calcutta . But, all attempts 10 . The present reference is directed for deter 
of conciliation having failed , the matter was reſer mination of the question whether the termination 
red to the Central Government which drew up the of the service of the concerned 
present reference. The workman accordingly prayed 

workman from 

1 - 9 - 1979 was justified . It is true that the workman 
for his reinstatement with full back wages as there has obtained appointment once again in 1988 as 


the mallot to decis in this resses 
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it will appear from his evidence . That, however, acquittance rolls and ACG vouchers are merely for 
cannot take away his right of reinstatement from certain period of time and their discripancy in 
the date of his termination if his service was wrong respect of the period of work show that all those 
fully terminated and back wages from that date till documents have not been produced . Suppression 
the date of his fresh appointment if he was without of such documents gave rise to the presumption 
any occupation during this period of time. 

that had these documents not been withheld , would 

not have supported the case of the management 
11. The sheet anchor of the workmen s case is in respect of break in service of the workman . The 
the certificate issued in his favour by Mr. K . L . best evidence in this matter would have been the 
Das , Junior Engineer, Cable Planning, Construction attendance register. The management in its written 
and Pressurisation , Howrah dated 28 - 10 - 1982 statement has admitted that such attendance regis 
marked Ext. W - 1 in this case . It will appear from ter used to be maintained , but no such atten 
this certificate that he worked uninterruptedly from danco register has been produced in this case. The 
27 -8 - 1978 to 31- 8 - 1979 . Not a single word has workman accordingly has succeeded in proving 
been stated in the written statement as well as in that he worked from 27 - 8 - 1978 to 31- 8 - 1979 
the counter rejoinder filed by the management in continuously and uninterruptedly by the unimpeach 
respect of the certificate . Mr. Pijush Kanti Ghosal, able evidence in the shape of the certificate issued 
present Assistant Engineer, Cable Construction by an officer of the management whose genuineness 
while deposing in favour of the management frankly was not also contradicted either in the written 
admitted in a question posed by the Tribunal that he statement or in the evidence of the management and 
cannot definitely say about the propriety of the also by withholding of the above documents by 
certificate marked Ext. W - 1. He also stated that he the management which gives rise to the presump 
does not know whether he had the authority to tion that had these documents becn produced , they 
grant such certificate or not. There is , therefore , no would have supported the case of the workmen s 
denial on the part of the management about the case of continuous and uninterrupted service during 
authority of the officer issuing the certificate in the above period . At any rate , the workman having 
favour of the concerned workman and the pro succeeded in proving that he has rendered service 
priety and genuineness of the same. The manage for 240 days in a year from the date of termination 
ment , however, referred to Exts . M - 1 , M - 2 and of his service within the preceding 12 calendar 
M - 3 which are ACG vouchers showing the wages months he shall be entitled to be reinstated in his 
taken by the concerned workman from 16 -5 - 1979 service with back wages as admittedly the require 
to 31- 7 - 1979 . Management also produced certain ments of Section 25F of the Act were not complied 
acquittance roll from August, 1978 to May , 1979 , with in this case. 
without furnishing such rolls from September, 1978 

13 . The essential requirement of Section 25F is 
and October, 1978. Further , the workman s case 
is that he worked upto 31- 8 - 1979 . It is therefore 

that the workman must be in continuous service 

for a period of one year for getting his relief as 
clear from the acquittance rolls for the months of 
June , July and August, 1979 were also not pro 

contemplated in that section . For computation of 

the above one year s service one is to take recourse 
duced . The workman has stated in his evidence that 
he worked till 31- 8 - 1979 . This was not denied by 

to Section 25B ( 1 ) of the Act which shows that 

the completion of one year shall be considered on 
the management in its written statement. The 
acquittance rolls having thus not covered the entire 

the basis of the continuous and interrupted service 

rendered by the workmen excepting of course, paid 
period of work of the concerned workman cannot 
be relied upon for calculation of the days worked 

holidays, leave and other contingencies for which 

the workman could not attend to his duties. Section 
by the concerned workman . 

25B ( 2 ) is a deeming provision which also prescribes 
12 . It is true that the concerned workman has 

that completion of 240 days of work within a year 
not produced any other document excepting the 

starting backward from the date of termination of 
certificate ( Ext. W - 1 ) to prove that he worked from 

service shall also be counted as one year service for 
27- 8 - 1978 to 31 -8 - 1979 uninterruptedly. The certi the purpose of Section 25F of the Act. 
ficate was silent in respect of his nature of work , 14 . In the instant case, I have shown that the 
namely , whether it was continuous or uninterrupted , workman has proved that he has rendered conti 
The management, in its written statement has not nuous and uninterrupted service for the period of 
denied the period of service as stated by the work one year and at any rate 240 days of service within 
man in paragraphs 1 and 2 of his written statement. a period of one year as required under section 25F 
Management in its written statement without speci of the Act. So , in any view of the matter . the service 
fically denying the allegations of the workman that of the workian cannot be terminated without 
he worked during the above period , merely stated compliance of the provisions of section 25F of the 
that he had not completed more than one year s Act. The management having not admittedly com 
continuous service . The management wanted to plied with the requirements of law as provided in 
prove the break in service of the workman during that section , namely , service of notice and payment 
this period by production of acquittance rolls and of compensation , the order of termination must be 
some ACG vouchers. I have already stated that the said to be illegal and void ab - initio . 
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15 . The termination of the service of the con 
cerned workman in 1979 having thus been found 
to be void , his reinstatement in the service from 
that date and back wages alongwith consequential 
benefits , including bonus till the date of his re 
employment in 1988 shall follow as a matter of 
course as there is nothing on record to show that 
he had any alternative service or income during 
this period of his forced idleness . The management 
shall accordingly reinstate him in his service froin 
1 - 9 - 1979 and pay him all his back wages and 
consequential benefits, including bonus till the date 
of his fresh employment in 1988 without affecting 
his seniority in any way. 

This is my Award . 
Dated : Calcutta , the 18th August, 1998 

A . K . CHAKRAVARTY , Presiding Officer 


TE FAT, 2797, 1998 
HT09TO 1817 . - - uifus faang gfarth, 1947 
( 1947 47 14 ) # ETTT 17 FIAT # , front 
सरकार महानगर टेलीफोन निगम लि . मुम्बई के प्रबन्धतंत्र 
के संबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबंध 
में निर्दिष्ट औद्योगिक विवाद में केन्द्रीय सरकार औद्योगिक 
अधिकरण , नं० 2 , मम्बई के पंचाट को प्रकाशित करती है , 
opt forseta 977 47 27- 8 - 98 81 787 FUL L 
[FO 57 - 40012/ 8/97 – 47604170 (87.7 .) ] 

के०वी०बी० उण्णी, डैस्क अधिकारी 
New Delhi, the 27th August, 1998 
S. O , 1817 .- - In pursuance of Section 17 of the 
Industrial Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947) , the 
Central Government hereby publishes the Award 
of the Central Government Industrial Tribunal, 
No. 2 . Mumbai as shown in the Annexure , in the 
industrial dispute between the employers in re 
lation to the management of M . T . N .L ., Mumbai 
and their workman , which was received by the 
Central Government on 27 - 8 - 98 . 

[No. L - 40012 / 8 / 97- IR ( DU ) ] 
K . V . B . UNNY , Desk Officer 


AND 

Their Workme 
APPEARANCES ; 
For the Employers : Mr. O . I . Umashankar, 

Advocate 
For the Workmen : No Appearance . 
Mumbai,dated the 6th August, 1998 . 

AWARD 
The Government of India , Ministry of Labour 
by its Order No. L - 40012 / 8 / 97 - IR (DU ) , dated 
9 - 3 - 98 , had referred to the following Industrial 
Dispute for adjudication : 
"Whether the action of the management of 

Mahanagar Telephone Nigam Ltd . in 
removing Shri Rajendra Narayan Govil 
kar from the services w .e .f. 10 - 12 - 1988 
is legal and justified ? If not, to what 

relief is the workman entitled ?" . 
2 . The Desk Officer while sending the order of 
reference to this Tribunal had also issued copies of 
the same to the concerned party including the 
workman . He was asked to file a statement of 
claim within the stipulated time mentioned therein . 

3 . The Secretary of the Tribunal after receipt 
of the order had issued notices to the management 
and the workman . The management appeared and 
filed a Vakalatnama of Mr. Masurkar Advocate . 
As against that eventhough the workman is duly 
served he did not appear. The matter was adjour 
ned for filing Statement of Claim for six times 
that is between 4 -5 - 98 to 6 - 8 - 98. The Learned 
Advocate for the management submitted that un 
der such circumstances the inatter may be disposed 
off . I find that sufficient opportunity was given to 
the workman to file a Statement of Claim but he 
did not. It appears that he is no more interested in 
the matter . Honce I pass the following order : 

ORDER 
The reference is disposed of for want of prose 
cution . 

S. B . PANSE , Presiding Officer 

e front, 27 TFT, 1998 
FTOHTO 1818 - - tenfor faat afsfira, 1947 
( 1947 | 14 ) Tit TT 17 UT # , oranty 
सरकार भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण विभाग, जयपुर के प्रवन्धतंत्र 
के संबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , अनुबंध 
में निविष्ट औद्योगिक विवाद में औद्योगिक प्रधिकरण , कोटा 

TE I waifura t o parente T # 1 
27 -8 -98 71 TH ALI I 
[FO T - 42011/61/ 95 - 970AITO ( TOTO ) ) 

के०वी०बी० उण्णी, डेस्क अधिकारी 


ANNEXURE 
BEFORE THE CENTRAL GOVERNMENT 
INDUSTRIAL TRIBUNAL NO . II , MUMBAI. 
PRESENT : 


Shri S . B . Panse, Presiding Officer. 
Reference No . CGIT -2 |32 of 1998 

BETWEEN 
Employers in Relation to the Management of 

Mahanagar Telephone Nigam Ltd . 
Mumbai 


- - - . : 


- - 


- - - - 
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New Delhi, the 27th August, 1998 

की कार्यवाही वैध एवं उचित है ? यदि नहीं तो 
S . O . 1818. — In pursuance of Section 17 of the 

सम्बन्धित कर्मकार किस अनुतोष का हकदार है और 
Industrial Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ) , the किस तारीख मे ? " 
Central Government hereby publishes the Award 
of the Industrial Tribunal. Kota as shown in the 

2. निर्देश न्यायाधिकरण से प्राप्त होने पर दर्म रजिस्टर 
Annexure , in the industrial dispute between the किया गया व पक्षकारों को सूचना जारी की गयी । प्रार्थी 
employers in relation to the management of 

श्रमिक की ओर से क्लेम स्टेटमेन्ट प्रस्तुत कर संक्षेप में यह 
Bhartiya Puratatava Sarvekshan Vibhag, Jaipur 
and their workman , which was received by the 

अभिकथिस किया गया है कि प्रार्थी श्रमिक रघुवीरसिंह द्वारा 
Central Government on 27- 8 -98. 

प्रतिपक्षी प्रबन्धन , भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण विभाग , जयपुर 
[ No. L - 42011 / 61 / 95 -IR ( DU)] 

मण्डल ( जिसे तदुपरान्त " प्रतिपक्षी नियोजक में सम्बोधित 

किया जावेगा ) के यहां नियोजन में दि . 21- 5- 85 से 
K. V . B. UNNY, Desk Officer 

सहायक कर्मचारी स्मारक परिचारक के रूप में नियोजित 
अनुबंध 

होकर दि० 5- 4-93 तक निरन्तर कार्य कर हर कलेण्डर 

वर्ष में 240 दिवस में अधिक अवधि तक कार्य कर निरन्तर 
न्यायाधीश , औद्योगिक न्यायाधिकरण केन्द्रीय / कोटा / राज० 

सात वर्ष से अधिक अवधि की सेवा पूर्ण कर ली गयी थी । 
निर्देश प्रकरण क्रमांक : औ० न्या० ( केन्द्रीय ) - 21/ 96 

तब प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक को दि . 6 - 4- 93 
दिनांक स्थापित : 25- 9-96 

से अकारण ही , प्रार्थी श्रमिक से कनिष्ट श्रमिकगण गोविन्दसिह 
प्रसंग : भारत सरकार , श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली के आदेश व मन्नालाल को नियोजित रखने हुए और नियमित मेवाओं 

संख्या एल० 42011/ 61/ 95 - आई०पार० ( डी .यू. ) का लाभ देते हुए "पहले आये बाद में जाये " सिद्धांत की 
दिनांक 30- 8- 96 

अवहेलना करते हुए , बिना कोई जांच कार्यवाही किये बिना 
औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 

कोई नोटिस अथवा नोटिस वेतन व छंटनी का मुआवजा 

दिये अधिनियम की धारा 25 के प्रावधानों की अवहेलना 
मध्य 

करते हए , मौखिक ही सेवा से पथक कर दिया जो सर्वथा 
रघुवीर सिंह द्वारा महामंत्री, भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण कर्म अनुचित एवं अवैध है और प्रार्थी श्रमिक , तत्पश्चात में ही 
चारी संघ , चित्तौड़गढ़ । 

बेरोजगार रहा है । जब प्रार्थी श्रमिक , प्रतिपक्षी नियोजक 
----प्रार्थी श्रमिक . . के यहां नियोजन में सेवा की निरन्तरता के साथ पिछले 

सम्पूर्ण वेतन व अन्य समस्त लाभों सहित पुनः सेवा पर 
मधीक्षक , भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण विभाग, सी स्कीम , 

बहाल करवाये जाने का अधिकारी है । अतः प्रार्थी श्रमिक 

का यह फ्लेम स्वीकार किया जावे । 
जयपुर । 

. . - प्रतिपक्षी नियोजक 

3. प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से जवाब क्लेम प्रस्तुत 
उपस्थित 

कर प्रार्थी श्रमिक के उक्त क्लेम को अस्वीकार किया गया है . 
श्री जगदीश प्रसाद शर्मा, 

सथा संक्षेप में यह अभिकथित किया गया है कि " भारतीय 
भारः एच . जे०एस० 

पूरातत्य सर्वेक्षण कर्मचारी संघ , चितौड़गढ़ " के नाम से कोई 
प्रार्थी श्रमिक की ओर से प्रतिनिधि : - - 

संघ प्रतिपक्षी विभाग द्वारा मान्यताप्राप्त नहीं है और ना 
श्री बलदेव सिंह गौड़ 

ही उक्त संघ द्वारा सदस्यों की कोई सूची ही नियोजन विभाग 
प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से प्रतिनिधि : - - 

को प्रस्तुत की गयी है । प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी 
केप्टिन प्रार०एस० ठाकुर 

श्रमिक को अकुशल श्रमिक के रूप में दैनिक वेतन पर केन्द्रीय 
अधिनिर्णय दिनांक : 15- 7-98 

संरक्षित स्मारक , चित्तोड़गढ़ के साफ - सफाई स्वीकृत प्राक्कलनों 
श्री एच० के० कथपाल 

के समक्ष समय - समय पर अस्थायी कार्य के लिए मस्ट्रोल 
अधिनिणय 

पर लगाया जाता रहा था तब प्रार्थी श्रमिक द्वारा किसी भी 

वित्तीय वर्ष में 240 दिवस कार्य नहीं किया गया है तथा 
भारत सरकार, श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली द्वारा निम्न 

जो कार्य किया गया है वह वर्ष 87- 88 में 172 दिवस , 
निर्देश औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 ( जिसे तदुपरान्त 

वर्ष 88- 89 में 206 दिवस , वर्ष 89- 90 में 260 दिवस , 
" अधिनियम " मे सम्बोधित किया जावेगा ) की धारा 10( 1 ) 

वर्ष 90- 91 में 220 दिवस , वर्ष 91- 92 में 211 दिवस , 
( घ ) के अन्तर्गत इस न्यायाधिकरण को अधिनिर्णयार्थ 

वर्ष 92- 93 में 250 दिवस व वर्ष 93- 94 में मान । 
सम्प्रेषित किया गया है :-- - 

दिवस ही कार्य किया गया है तथा जो कार्य भी लगातार 
" क्या प्रबन्धन भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण विभाग, 240 दिवस तक नहीं किया गया है । प्रतिपक्षी नियोगक 
अयपुर मण्डल द्वारा कर्मकार श्री रघवीर मिह म्मारक द्वाग प्रार्थी श्रमिक को सेवा से पृथक नहीं किया गया है 
परिसर की सेवाएं दिनांक 6- 4-93 से समाप्त करने वरन प्रार्थो श्रमिक द्वारा दि . 5- 4- 93 में ही स्वेच्छया से 
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कार्य पर पाना बन्द किया गया है जो प्रार्थी श्रमिक , प्रति वास्तविक कार्य दिवसों में वेतन देय साप्ताहिक दिसों को और 
पक्षी विभाग द्वारा लगातार सूचना भेजने व दि . 1- 5- 93 जोड़ दिया जाए तो निरन्तर पूर्ण वर्ष काय हो जाता है । प्रतिपक्षी 
को नोटिम जारी किये जाने पर भी वापिस कार्य पर नहीं नियोजक की साक्ष्य में यह कतई प्रमाणित नहीं हुआ है 
पाया है । प्रार्थी श्रमिक द्वारा स्वयं मेवा त्याग किया गया है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा स्वाः कार्य का त्याग किया गया है । 
तब उसका मामला छंटनी का नहीं रहा है और प्रतिपक्षी कथित नोटिस की कभी भी प्रार्थी श्रमिक को सूचना भी 
नियोजक की ओर से भी अधिनियम के प्रावधानों की पालना प्राप्त नहीं हुई है । प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से कभी 
किये जाने का कोई औचित्य नहीं रहा है । वैसे भी प्रतिपक्षी भी समझौता अधिकारी के ममम कार्यवाही में भी भाग 
विभाग " उद्योग " की श्रेणी में नहीं लाता है तब उस पर नहीं लिया गया है । प्रतिपक्षी विभाग अधिनियम में परि 
अधिनियम के प्रावधान भी प्रभावी नहीं होते हैं । प्रार्थी भाषित " उयोग की परिभाषा के अन्तर्गत है तथा इसका 
श्रमिक द्वारा यह मामला पूर्व में भी केन्द्रीय प्रशासनिक कर्मचारी " कर्मकार की परिभाषा के अन्तर्गत है । प्रार्थी 
अधिकरण , जोधपर बैंच के समक्ष प्रकरण सं० ओ०० नं० श्रमिक द्वारा टिवश अपना विवाद केन्द्रीय प्रशासनिक 
334/ 93 के रूप में उठाया गया है जिसे उक्त अधिकरण न्यायाधिकरण के समक्ष प्रस्तुत करने व उक्त न्यायाधिकरण 
द्वारा दि० 30 - 10 - 966 को मेरिट्स पर निरस्त भी कर दिया द्वारा विना क्षेत्राधिकार के उसे गुणावगुण पर निरस्त कर 
गया है । अत: प्रार्थी श्रमिक का प्रस्तुत क्लेम अस्वीकार 

दिये जाने माने से इस आंधोगिक न्यायाधिकरण के क्षेत्रा 
किया जाये । 

धिकार पर विपरीत प्रभाव नहीं पड़ता है । प्रार्थी श्रमिक 

सेवा समाप्ति के पश्चात् में ही वेरोजगार रहा है तब 
4. प्रार्थी श्रमिक गोपाललाल ने माक्ष्य में स्वयं का 

प्रार्थी श्रमिक द्वारा प्रस्तुत ३म क्लेम को पूर्णतः स्वीकार 
शपथ-पन्न प्रस्तुत किया है जिस पर प्रतिपक्षी नियोजक की 

किया जाये । 
ओर से प्रतिपरीक्षा की गयी है । प्रलेखीय माक्ष्य में प्रलेख 
प्रदर्श उब्ल्यू० 1 लगायत ल्य० 47 तक प्रस्तुत कर प्रदर्शित 
करवाये गये हैं जिनका यथोचित समय पर उल्लेख किया 

8. विज्ञान प्रतिनिधि प्रतिपक्षी द्वारा उक्त बहस का 
जावेगा । 

खण्डन करते हुए यह बहस की गयी है कि प्रतिपक्षी नियोजक 
5. प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से साक्ष्य में साक्षी 

की ओर से अपनी मौखिक एवं प्रलेखीय साक्ष्य से यह पूर्णत : 

प्रमाणित किया गया है कि प्रार्थी श्रमिक का नियोजनकाल 
कैप्टन पार०एम० टाकुर सुरक्षा अधिकारी का शपथ -पत्र 

वित्तीय वर्ष 87- 88 से 2-93 तक का ही रहा है तब 
प्रस्तुत किया गया है जिस पर प्रार्थी श्रमिक की ओर से 
प्रतिपरीक्षा की गयी है । प्रलेखीय साक्ष्य में प्रलेख प्रदर्श 

उसके द्वारा वर्ष 89- 90 व वर्ष 92-93 के अतिरिक्त किसी 

भी वर्ष में निरन्तर पूर्ण वर्ष कार्य नहीं किया गया है । 
एम० 1 व एम० 2 प्रस्तुत कर प्रदर्शित करवाये गये हैं 
जिनका यथोचित समय उल्लेख किया जावेगा । 

प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक को सेवा से पृथक 

नहीं किया गया है वरन् प्रार्थी श्रमिक द्वारा स्वयं दि० 
6. मैंने दोनों पक्षों की बहम सूनी । 

5- 4- 93 मे कार्य पर उपस्थित होना बन्द कर दिया गया 
7. विज्ञान प्रतिनिधि श्रमिक पक्ष की यह बहम रही है है । प्रतिपक्षी नियोजक की अोर से प्रार्थी थमिक को कार्य 
कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा अपनी मौखिक एवं प्रलेखीय साक्ष्य पर वापिस उपस्थित होने हेतु लगातार सूचना भी भिजवाई 
से यह पूर्णत: प्रमाणित किया गया है कि प्रार्थी श्रमिक गयी है तथा दि . 2 4- 4- 93 को नोटिस भी जारी किया 
द्वारा प्रतिपक्षी नियोजक के यहां नियोजन में दि० 21- 5- 85 गया है तब प्रार्थी भिक का मामला सेवा से छंटनी का 
से नियोजित होकर 5- 4-93 तक निरन्तर कार्य कर , उक्त नहीं रहा है जब प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से भी अधि 
नियोजनकाल में प्रत्येक कलेण्डर वर्ष में 240 दिवस से नियम के प्रावधानों की परिपालना किये जाने का कोई 
अधिक कार्य कर , निरन्सर न वर्ष में अधिक अवधि की औचित्य नहीं रहा है । प्रार्थी श्रमिक द्वारा यह मामला पूर्व 
सेवा पूर्ण कर ली गयी थी तब प्रतिपक्षी नियोजक वारा में केन्द्रीय प्रशासनिक अधिकरण , जोधपुर बैच के समक्ष 
उसे दि . 6- 4- 93 से अधिनियम की धारा 25 के आजात्मक उटाया गया है लब उक्त न्यायाधिकरण द्वारा उक्त मामले 
प्रावधानों की अवहेलना कर, अनुचित एवं अवैधानिक प्रकार को गुणावगण पर निरस्त कर दिया गया है जब इस प्रौद्योगिक 
से मेषा से पथक किया गया है । प्रार्थी श्रमिक की उक्त न्यायाधिकरण को उक्त मामले पर पुनः सुनवाई का क्षेत्रा 
साक्ष्य के खण्डन में प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक धिकार प्राप्त नहीं है । प्रतिपक्षी विभाग अधिनियम में 
की कार्य मस्ट्रोल अधिकरण के समक्ष प्रस्तुत भी नहीं की परिभाषित “ उद्योग की परिभाषा के अन्तर्गत नहीं है तथा 
गयी है तब प्रार्थी श्रमिक द्वारा कथित नियोजनकाल व प्रतिपक्षी कर्मचारी भी परिभाषित " कर्मकार " की परिभाषा 
कार्य दिवस ही मान्य रहते हैं । प्रतिपक्षी नियोजक की के अंतर्गत नहीं है तब उक्त मागो पर अधिनियम के प्राव 
मोर से जवाब कलेम में अभिकायत कर यह स्वीकार किया हुआ है कि धान प्रभावी नहीं होते हैं और इस प्रोद्योगिक न्यायाधिकरण 
प्रार्थी श्रमिक द्वारा वर्ष 1988- 89 में 206 दिवस , वर्ष को भी उक्त मामले पर सुनवाई का क्षेत्राधिकार उपलब्ध नहीं 
1989- 90 में 260 दिवम वर्ष 1990- 91 में 220 रहता है । प्रार्थी श्रमिक सेना त्याग के पश्चात से ही अन्यत्र 
दिवन , वर्ष 1991 -92 में 220 दिवमवर्ष 1992-93 लाभकारी नियोजित रहा है जो उसके द्वारा स्वीकार भी किया 
में 250 दिवस वास्तविक दिवस कार्य किया गया है , इन हुआ है । अनः प्रार्थी द्वारा प्रस्तुत लम प्रवीकार किया जाये । 


नहीं है की 


मापन " का 


नहीं है तो 


- - - 


- - - - - - 
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विद्वान प्रतिनिधि द्वारा अपनी उक्त बहम समर्थन में " प्राचीन ही अधिनियम की धारा 2.5-0.फ के प्रावधान प्रभावी हो 
स्मारक तथा पुरातत्वीय स्थल और अवशेष अधिनियम जाते हैं तब थपिम द्वारा अपने नियोजनकाल के प्रत्येक वर्ष 
1958 " व माननीय उच्चतम न्यायालय के न्यायदष्टांत में 240 दिवम तक मेवा कार्य किया जाना आवश्यक 
" 1997 एस०सी०सी० ( एल० एण्ड एस० ) 1079 " "हिमांशु नहीं है । "निरन्तर एक वर्ष सेवा " को प्रस्तुत मामले में 
कुमार बनाम बिहार राज्य " को उद्धरित किया गया है । अधिनियम की धारा 25- बी ( 2 ) में परिभाषित किया हमा 
9. मैंने दोनों पक्षों की बहस पर विचार किया तथा 

है जब बारह कलण्डर माम में 240 दिवस पूर्ण वास्तविक 
पत्रावली व अभिलेख का ध्यानपूर्वक अवलोकन किया । 

कार्य किया जाना ही निरन्तर एक वर्ष मेवा पूर्ण माना 

गया है । प्रतिपक्षी साक्षी की इसी सन्दर्भ में यह साक्ष्य 
10. प्रार्थी श्रमिक की क्लेम समर्थन में प्रस्तुत शपथ -पत्र भी रही है कि प्रार्थी श्रमिक को ममय - समय पर अस्थायी 
पर अपने नियोजनकाल व कार्य दिवसों के सम्बन्ध में 

कार्यों पर मस्ट्रोल पर लगाया जाता रहा है परन्तु प्रतिपक्षी 
म ख्यतः सुसंगत साक्ष्य यह रही है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा 

साक्षी यह बतलाने में असमर्थ रहा है कि प्रतिपक्षी नियोजक 
प्रतिपक्षी नियोजक के यहां नियोजन में दि० 21 - 5- 85 

द्वारा उक्त सन्दर्भित दो वर्षों में प्रार्थी श्रमिक को भोक के 
से सहायक कर्मकार स्मारक परिचर के रूप में नियोजित 

साथ नियोजित किया गया । वैसे भी मेरे मत में जब 
होकर दि० 5- 4- 93 तक निरन्तर विभागीय कार्यों, मोन्यूमेन्ट 

अधिनियम की धारा 25- एफ में प्रकट हुए “निरन्तर एक 
सुरक्षा चौकीवार , निर्माण रख -रखाव तथा कार्यालय निर्देशा 

वर्ष सेवा " को अधिनियम की धारा 25- बी ( 2 ) में परि 
नसार रेस्ट रिलीवर के रूप में निरन्तर सेवा कार्य कर 

भापित करते हुए यह प्रावधित किया गया है कि बारह 
हर कलेण्डर वर्ष में 240 दिवस से अधिक समय तक 

कलेण्डर मास में 240 दिवस सेवा कार्य पूर्ण कर लेने पर 
कार्य किया जाकर , निरन्तर सात वर्ष से अधिक समय तक 

"निरन्तर एक वर्ष मेवा " पूर्ण कर लिया जाना माना जावेगा 
कार्यावधि पूर्ण की गयी है । शपथ- पान पर प्रतिपरीक्षा 

तब एक वर्ष के नियोजनकाल में , अंक के साथ अथवा एक 
पर यह साक्ष्य भी रही है कि प्रार्थी की मौखिक ही सेवा पर 

वर्ष की अल्पावधि के नियोजनकाल में भी 240 दिवस 
रखा गया था तथा उसकी कार्य पर हाजिरी साहब लगाते 

सेवा कार्य पूर्ण कर लिया गया है जब भी “निरन्तर एक 
थे जो हाजिरी अनुसार उसे कार्य का समस्त भुगतान भी 

वर्ष सेवा ” पूर्ण कर लिया जाना माना जावेगा । मैं अपने 
हआ है । प्रार्थी श्रमिक की उक्त साक्ष्य के खण्डन में प्रति 

उक्त मत का समर्थन माननीय उच्चतम न्यायालय के न्याय 
पक्षी साक्षी की इस सन्दर्भ में शपथ -पत्र पर यह साक्ष्य 

दांत “ 1981 ( 1 ) एल एगो 366 - सुरेन्द्र कुमार वर्मा 
रही है कि प्रार्थी श्रमिक को प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा कुशल 

बनाम औद्योगिक न्यायाधिकरण , केन्द्रीय , दिल्ली व अन्य " 
श्रमिक के रूप में दैनिक वेतन पर केन्द्रीय संरक्षित स्मारक , 

में पारितपादित निम्न न्यायसिद्धांत से भी पाना : 
चित्तौड़गढ़ पर साफ - सफाई हेतु स्वीकृत प्राक्कलनों पर समय 

" Even if a workman has not been in conti 
समय पर अस्थायी कार्यों के लिए मस्ट्रोल पर लगाया जाता 

nuous service under an employer for a 
रहा था तब प्रार्थी श्रमिक द्वारा किसी भी वित्तीय वर्ष में 

period of one year , he shall be deemed 
240 दिवस . कार्य नहीं किया गया है । शपथ- पत्र पर यह 

to have been in such continuous service 
साक्ष्य भी रही है कि प्रार्थी श्रमिक का नियोजनकाल दि . 

for a period of one year if he has actually 
21- 5- 85 से प्रारम्भ न होकर सन् 187 में प्रारम्भ हुआ 

worked under the employer for 240 days 
है । हमारे जवाब यलेम के दैरा संख्या 2 में जो प्रार्थी 

in the preceding period of twelve months. 
श्रमिक के कार्यविवसों का विवरण अभिकथित किया गया है 

There is no stipulation that he should 
वह मही किया गया है । प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से 

have been in employment or service under 
जवाब क्लेम के पैरा संख्या 2 में प्रार्थी श्रमिक द्वारा वित्तीय 

the employer for a whole period of 
वर्ष 87- 88 में 172 दिवस , वर्ष 88- 89 में 206 दिवस , 

twelve months. In fact, the thrust of the 
वर्ष 89- 90 में 260 दिवस , वर्ष 90- 91 में 220 दिवस , 

provision is that he need not be. That 
वर्ष 91- 92 में 211 दिवस , वर्ष 92- 93 में 250 दिवस 

appears to be the plain meaning without 
व वर्ष 93- 94 में 6 दिवस कार्य किया जाना स्वीकार किया 

gloss from any source ." 
हआ है । इस प्रकार प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से ही 

11. इम प्रकार प्रार्थी श्रमिक द्वारा प्रतिपक्षी नियोजक 
यह स्वीकार्य रहा है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा वित्तीय वर्ष के यहां नियोजन में प्रतिपक्षी के अनसार ही वित्तीय वर्ष 
89- 90 में 260 दिवस व वर्ष 92- 93 में 250 दिवस 89- 90 में 260 दिवम व वर्ष 92- 93 में 250 दिवस 
कार्य किया गया है तब प्रार्थी श्रमिक द्वारा हर उक्त दोनों कार्य कर प्रत्येक वर्ष सेवा कार्य पूर्ण किया गया है । 
वर्षों में 240 दिवस से अधिक कार्य कर निरन्तर वर्ष पूर्ण 

12. इसके अतिरिक्त प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा जवाब 
मेवा की गयी है । माननीय राज० उच्च न्यायालय के क्लेम में प्रार्थी श्रमिक द्वारा वित्तीय वर्ष 88- 89 में 206 
न्याय दृष्टांत “ 1996 ( 2 ) एल०एल०० 122- चीफ इंजी दिवस , वर्ष 90- 91 में 220 दिवस व वर्ष 91 - 92 में 
नियर, सिंचाई विभाग बनाम कमलेश व अन्य " में यह 211 दिवस कार्य किया जाना स्वीकार किया गया है । 
न्याय सिद्धान्त भी प्रतिपादित किया हुआ है कि श्रमिक के इस सन्दर्भ में प्रतिपक्षी माक्षी की शपथ-पत्र पर यह साक्ष्य 
निरन्तर एक कलेण्डर वर्ष सेवा कार्य पूर्ण करना 

भी रही है कि हमारे द्वारा जो उक्त कार्यदिवस बतलाये 


[ भाग II - खंड 3 ( ii )] 


भारत का राजपस : मिनम्बर 12, 1998/ मां : 21, 1920 


3509 


गये हैं वो वास्तविक कार्य दिवस है जिनमे साप्ताहिक 
अवकाशों को शामिल नहीं किया हुआ है । साक्षी की मागे 
यह साक्ष्य भी रही है कि प्रार्थी श्रमिक , न्यनतम वेतन अनि 
नियम , 1948 के अधीन राजस्थान सरकार द्वारा घोषित 
दैनिक वेतन प्रान श्रमिक रहा है । राजस्थान सरकार द्वारा 
घोषित न्यूनतम दैनिक वेतन का निर्धारण एक माह के 
न्यनतम वेतन को 2 दैनिक दिवमों में विभक्त कर दिया 
गया है जब एक माह के 26 दिवमों के निर्धारित न्यूनतम 
दैनिक वेतन में उस माह के साप्ताहिक अवकाशों का बंतन 
भी मम्मिलित रहता है तब न्यनतम दैनिक वेतन प्राप्त 
श्रमिक के माप्ताहिक अवकाश भी वेतन देय साप्ताहिक 
अवकाश रहते हैं , इम प्राशय की "टिप्पणी भी राज्य 
सरकार की घोषणा में अंकित भी रहती है । माननीय 
उच्चतम न्यायालय ने न्यायदष्टांत “ ए० प्राई० मार० 1986 
एस०सी० 458 - वर्क मैन आफ अमेरीकन, ई०आई०बी०सी० 
बनाम मैनेजमेन्ट आफ अमेरीकन , ई० आई०बी०सी० " में 
यह न्यायसिद्धांत भी प्रतिपादित किया हुआ है कि अधिनियम 
की धारा 25- बी ( 2 ) के अधीन श्रमिक के कार्यदिवसों की 
गणना में श्रमिक के बेतनदेय अवकाश व साप्ताहिक अवकाश 
भी जोड़े जावेगे । प्रस्तुत प्रकरण में , जब प्रार्थी श्रमिक 
के वर्ष 88 - 89 के 206, वर्ष 90- 91 के 220 व वर्ष 
91-92 के 211 वास्तविक कार्य दिवसों में प्रार्थीश्रमिक 
के घेतन दय साप्ताहिक अवकाशों के दिवसों को भी जोड़ 
दिया जावे तब प्रार्थी श्रमिक द्वारा उक्त हर वर्ष में भी 
240 दिवस तक कार्य किया जाकर, प्रत्येक उक्त वर्ष में भी 
सेवा कार्य पूर्ण किया गया है । 


के पास प्रार्थी श्रमिक के नियोजनकाल व कार्यदिवसों के 
प्रमाण के लिए सर्वोत्तम एवं निर्णायक साक्ष्य प्रार्थी श्रमिक 
का कार्य मस्ट्रोल व कार्य भगतान सम्बन्धी लेखापलेख 
मदैव आधिपत्य में रहने पर मदेष उपलब्ध रहते हैं । 
तब प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक द्वारा कथित 
नियोजनकाल व कार्यदिवसों का प्रतिवाद किया गया है 

और प्रतिवाद में प्रार्थी श्रमिक ने अपने अनुसार नियोजनकाल 
व कार्यदिवस होना कथन किया है तब प्रतिपक्षी नियोजक 
द्वारा प्रतिवाद में बतलाये प्रार्थी श्रमिक के नियोजनकाल 
व कार्यदिवसों के प्रमाण में उनके प्राधिपत्य में रही सर्वोत्तम 
एवं निर्णायक साक्ष्य प्रार्थी श्रमिक के कार्य मस्ट्रोल्स व कार्य 
भुगतान सम्बन्धी लेखा -प्रलेखों को प्रस्तुत किया जाना प्राय 
श्यक धा । प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक के 
कार्य मस्ट्रोल्स व भुगतान सम्बन्धी लेखा प्रलेखों को न्यायालय 
के समक्ष प्रस्तुत नहीं किया गया है और न ही प्रस्तुत न 
किये जाने का कोई युक्तियुक्त कारण ही दर्शाया गया है । 
प्रतिपक्षी नियोजक मान प्रमाण भार प्रार्थी श्रमिक पर होना 
कहकर उक्त सर्वोत्तम एवं निर्णायक प्रलेखीय साक्ष्य मस्ट्रोल्स 
व कार्य भुगतान सम्बन्धी लेखा-प्रलेख प्रस्तुत नहीं कर उनके 
विरुद्ध विपरीत निष्कर्ष निकाले जाने से नहीं बच सकता । 
मैं अपने उक्त मत का समर्थन माननीय उच्चतम न्यायालय के 
न्यायदृष्टांत " ए० आई०पार० 1968 एस०सी० 1413 
गोपालकृष्ण जी केलकर बनाम मोहम्मद हाजी लतीफ " 
में प्रतिपादित निम्न न्यायसिद्धांत से भी पाता हूं : - - 


" It is not, in our opinion a sound practice for 

those desirting to rely upon a certain set 
of facts to withhold from the Court the 
best evidence which is in their possession 
which could throw light upon the issues 
in controversy and the rely upon the 
abstract doctrine of onus of proow ." 


____ 13. इसके अतिरिक्त प्रार्थी श्रमिक की अपने नियोजन 
काल व कार्यदिवमों के सन्दर्भ में शपथ -पत्र पर यह साक्ष्य 
रही है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा प्रतिपक्षी नियोजक के यहां 
नियोजन में 21 - 5- 85 में नियोजिस होकर 5- 4- 93 तक 
निरन्तर कार्य कर , उक्त नियोजनकाल में निरन्तर 7 वर्ष 
से अधिक अवधि तक सेवा कार्य किया गया है । शपथ-पत्र 
पर प्रतिपरीक्षा पर इस सन्दर्भ में यह साक्ष्य भी रही है कि 
प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा नियोजन में नियोजित करने पर 
प्रार्थी को नियुक्ति -पत्र तथा सेवा से पथक करने पर 
कोई सेवा - मक्ति पत्र नहीं दिया गया है । प्रार्थी की हाजिरी 
साहब लगाने थे व प्रार्थी के कार्य का भुगतान टिकट पर 
रसीद लेकर किया जाता था । इस प्रकार प्रार्थी श्रमिक के 
पास अपने नियोजनकाल व कार्यदिवसों के समर्थन में कोई 
प्रलेखीय माक्ष्य भी उपलब्ध नहीं रही है । प्रतिपक्षी नियोजक 
की ओर से भी किसी भी स्तर पर ऐसा मामला नहीं रहा 
है कि उनके धारा मस्ट्रोल पर नियोजित दैनिक वेतन भोगी 
श्रमिकों को उनके नियोजित किये जाने पर कोई नियोजन 
पत्र, नियोजित रहने पर कोई जोध - कार्ड , वेज-स्लिप अथवा 
ऐसा कोई प्रलेख जिममें श्रमिक के नियोजनकाल व कार्य 
दिवसों का वर्णन अंकित रहता हो , दिये जाने हो तब 
प्रार्थी श्रमिक के पास अपने नियोजनकाल व कार्यदिवसों के 
प्रमाण में अपनी मौखिक साक्ष्य के अतिरिक्त कोई प्रलेखीय 
साक्ष्य उपलब्ध नहीं रहती है जबकि प्रतिपक्षी नियोजक 
2335 GI /98 - 14 


14. माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा न्यायदृष्टात 
"1985 ( 4 ) एस०सी०सी० 201 - एच०डी० सिंह बनाम 
रिजर्व बैंक आफ इण्डिया " के मामले में उपस्थिति रजिस्टर 
अथवा भुगतान रजिस्टर प्रस्तुत न किये जाने पर व माननीय 
राज० उच्च न्यायालय द्वारा “ 1996 ( 2 ) एल०एल०जे . 
122 - बीफ इंजीनियर , सिंचाई विभाग बनाम कमलेश व 
अन्य " के मामले में कार्य मस्ट्रोल प्रस्तुत न किये जाने पर 
श्रमिक द्वारा कथित नियोजनकाल व कार्यदिवसों को ही 
माने जाने का निष्कर्ष निकाले जाने का अभिमत प्रकट 
किया गया है । इस प्रकार प्रार्थी श्रमिक द्वारा अपनी साध्य 
से यह पूर्णतया प्रमाणित किया गया है कि उसके द्वारा 
प्रतिपक्षी नियोजक के यहां नियोजन में 21 - 5 - 85 से नियो 
जित होकर 5 - 4 -93 तक निरन्तर कार्य कर उक्त नियोजन 
काल में निरन्तर 7 वर्ष से अधिक समय तक की अवधि 
तक कार्य किया गया है और उसने इस अवधि में हर एक 
कलेण्डर वर्ष में 240 दिवम से अधिक समय तक कार्य 
कर लिया है । 
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____ 15. प्रार्थी श्रमिक को आगे शपथ-पत्र पर यह माध्य 
भी रही है कि प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक को 
6 - 4-93 में अकारण ही उससे कनिष्ठ श्रमिकों को कार्य 
पर नियोजित रखते हुए व नियमित सेवानों का लाभ देते 
हुए , पहले आये बाद में जाये सिद्धांत की अवहेलना करते 
हुए, बिना कोई जांच किये अथवा बिना नोटिस अथवा नोटिस 
बेतन व छंटनी का मुआवजा दिये अधिनियम की धारा 
25-एफ की अवहेलना करते हुए मौखिक ही सेवा से पथक 
कर दिया जो सर्वथा अनुचित व अवैध है । प्रार्थी की 
प्रतिपरीक्षा में इस सन्दर्भ में यह साक्ष्य भी रही है कि यह 
कहना गलत है कि उसने काम पर आना बन्द कर दिया है 
बल्कि विभाग वालों ने ही उसे कार्य में रटाया है । प्रार्थी 
श्रमिक को नोटिस हटाने का भी लिखित में नहीं दिया 
मौखिक ही हटाया था । प्रार्थी श्रमिक ने उसे नौकरी से 
हटाने के बाद विभाग में दो -तीन पन पुनः नौकरी पर 
रखने हेतु लिखे थे परन्तु उन पन्नों पर कोई सुनवाई नहीं 
की गयी । आगे यह साक्ष्य भी रही है कि प्रार्थी को विभाग 
द्वारा जारी नोटिस दि० 24 - 1-93 का नौकरी पर बुलाने 
बाबत . नहीं मिला । 

16. इसके विपरीत प्रतिपक्षी साक्षी आर०एस० ठाकुर, 
सुरक्षा अधिकारी की यह साक्ष्य रही है कि प्रार्थी श्रमिक 
द्वारा स्वयं ही 5- 4- 93 से कार्य पर आना बन्द कर दिया 
गया जो कार्यालय द्वारा लगातार सूचना भेजने व 24- 4-93 
को नोटिस जारी किये जाने पर भी उपस्थित नहीं हुआ । 

शपथ - पन्न की प्रतिपरीक्षा पर यह साक्ष्य भी रही है कि 
. प्रार्थी श्रमिक का नियोजनकाल इस साक्षी के प्रतिपक्षी विभाग 

में पदस्थापनकाल से पूर्व का रहा है । इस प्रकार प्रतिपक्षी 
साक्षी को प्रार्थी श्रमिक के नियोजनकाल व कार्यदिवसों व 
मेवा मुक्ति के सन्दर्भ में कोई व्यक्तिगत जानकारी नहीं रही 
है तथा जो भी जानकारी रही है वह अभिलेख के आधार 
पर ही रही है । आगे यह साक्ष्य भी रही है कि हमारे 
द्वारा श्रमिक को बुलाने के लिए जो नोटिस जारी किया गया 
वह नोटिस -बोर्ड पर लगा दिया गया था , प्रार्थी श्रमिक को 
नहीं भिजवाया गया था । प्रतिपक्षी की ओर से इस सन्दर्भ 
में कथित नोटिस 24- 4- 93 की सत्यप्रतिलिपि भी प्रस्तुत 
की गयी है जो प्रदर्श एम० 1 है । प्रलेख प्रदर्श एम 1 
के अवलोकन पर यह प्रकट नहीं होता है कि उक्त प्रलेख 
विभाग के नोटिस-बोर्ड पर भी चस्पा किया गया या नहीं , 
इस सन्दर्भ में कोई नोट अंकित नहीं है । प्रतिपक्षी साक्षी 
द्वारा अपने शपथ-पत्र की प्रतिपरीक्षा में यह स्वीकार किया 
गया है कि प्रवर्श एम . 1 हमारे विभाग द्वारा प्रार्थी श्रमिक 
को नहीं भेजा गया तब उक्त प्रलेख प्रदर्श एम० 1 से यह 
निष्कर्ष कतई नहीं निकलता है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा स्वयं 
सेवा का त्याग किया गया हो । प्रतिपक्षी नियोजक की 
मोर से इस मन्दर्भ में अन्य कोई प्रलेख न्यायालय के समक्ष 
प्रस्तुत नहीं किया गया जिससे यह विदित होता हो कि 
प्रार्थी श्रमिक द्वारा स्वयं सेवा से त्याग किया गया हो । 
प्रतिपक्षी साक्षी दि० 6 - 4. 93 को प्रतिपक्षी विभाग में पद 
सापिस भी नहीं रहा है तब उसे प्रार्थी श्रमिक के स्वतः 


सेवा त्याग की भी कोई व्यक्तिगत जानकारी नहीं है तथा जो 
भी जानकारी है वह अभिलेख के आधार पर ही रही है । 
प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से प्रार्थी श्रमिक का स्वनः 
मेवा त्याग किये जाने के सन्दर्भ में कोई प्रलेख प्रस्तुत नहीं 
किया गया है तब प्रतिपक्षी साक्षी की शपथ -पत्र की यह 
माक्ष्य कि प्रार्थी श्रमिक वाग स्वतः मंत्रा का त्याग किया 
गया है, किसी समर्थित प्रलेखीय साक्ष्य के अभाव में स्वीकार 
किये जाने योग्य नहीं रहती है । इस प्रकार प्रार्थी श्रमिक 
द्वारा अपनी साक्ष्य से यह पूर्णतया प्रमाणित किया गया 
है कि उसे प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा दि० 6- 4-93 में मेवा में 
पृथक किया गया है । प्रतिपक्षी साक्षी द्वारा यह स्वीकार 
किया गया है कि प्रतिपक्षी विभाग द्वारा प्रार्थी श्रमिक को 
कभी भी नोटिस अथवा नोटिम वेतन व छंटनी का मुआवजा 
नही दिया गया और अधिनियम की धारा 25- एफ के 
प्रावधानों की परिपालना नही की गयी है । 

17. प्रार्थी श्रमिक के क्लेम स्टेटमेन्ट प्रस्तुत कर यह 
अभिकथन भी रहे हैं कि प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी 
श्रमिक को 6- 4-93 में प्रार्थी श्रमिक में कनिष्ठ श्रमिकों 
गोविन्दसिंह ब मन्नालाल को यथावत सेवा में नियोजित 
रखते हुए बिना "पहले आये बाद जाये " सिद्धांत की पालना 
किये , अधिनियम की धारा 25- जी के विधि प्रावधानों का 
उल्लंघन करते हुए मेवा से पृथक लिया गया है । प्रतिपक्षी 
नियोजक द्वारा जवाब क्लेम प्रस्तुत कर उक्त तथ्यों को स्वी 
कार नहीं किया गया है । प्रार्थो श्रमिक की क्लेम स्टेटमेन्ट 
के उक्त अभिकथनों के सन्दर्भ में शपथ-पन पर उक्त कथित 
कनिष्ठ श्रमिकों गोविन्द सिंह व मनालाल के सन्दर्भ में कोई 
माक्ष्य नहीं है और तो और उक्त दोनों श्रमिकों के नामों 
का भी उल्लेख नही हुआ है । प्रार्थी श्रमिक द्वाग उक्त 
अभिकथनों के समर्थन में कोई प्रलेखीय साक्ष्य भी प्रस्तुत 
नहीं की गयी है और न ही प्रतिपक्षी नियोजक से ही कोई 
प्रलेख प्रस्तुत करवाये जाने का प्रयास ही किया गया है तव 
माक्ष्य अभाव में प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रस्तुत प्रकरण 
में उक्त सिद्धांत व अधिनियम की धारा 25- जी के विधि 
प्रावधानों का उल्लंघन किया जाना प्रमाणित नहीं होता 


18. प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से जवाब क्लेम 
प्रस्तुत कर यह अभिकथन भी रहे हैं कि भारतीय पुरातत्व 
सर्वेक्षण विभाग ना तो किसी उद्योग की श्रेणी में आता है 
एवं ना ही अधिनियम की परिधि में आता है । भारतीय 
सर्वेक्षण विभाग , केन्द्रीय सरकार द्वारा संरक्षित स्थल , स्मारक , 
पुरावशेषों और प्राचीन अमुल्य धरोहर तथा संस्कृति को 
जीवित रखने के उद्देश्य से उनका रख- रखाव का कार्य करता 
है । इम विभाग का कदापि यह उद्देश्य नहीं रहा है कि 
इन स्मारकों का रख -रखाव किसी प्रकार प्रत्यक्ष अथवा 
अप्रत्यक्ष रूप से अर्थ लाभ प्राप्त करने के लिए किया जावे 
तब भारतीय सर्वेक्षण विभाग उद्योग की परिभाषा में नहीं 
आता है । प्रतिपक्षी साक्षी केप्टिन आर०एम० ठाकुर , सुरक्षा 
अधिकारी के भी शपथ-पत्र पर उक्त प्रकार से ही कथन 
रहे हैं । इसी सन्दर्भ में प्रतिपक्षी माक्षी की प्रतिपरीक्षा में 
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यह साध्य भी रही है कि प्रदर्श डब्ल्यू 3 कार्यालय आदेश 
दिनांकित 25- 10- 93, प्रदर्श डब्ल्यू . 4 ओफिस मेमोरेण्डम 
दिनांकित 26- 7- 88, प्रदर्श डब्ल्यू० 5 ओफिस मेमोरेण्डम 
दिनांकित 7- 6-88 व प्रदर्श उब्ल्य० 6 ओफिस मेमोरेण्डम 
दिनांकिम 23- 8- 89 हमारे विभाग के जारीशुदा है । आगे 
यह साक्ष्य भी रही है कि हमारे यहां श्रमिकों की प्राकिलोजी 
कल वर्क लोड से सेवायें शासित होती हैं । आगे यह भी 
मान्य रही है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा हमारे स्मारकों की 
देखभाल व चौकीवारी का काम किया गया है । विद्वान 
प्रतिनिधि प्रतिपक्षी की भी उक्त कथनों के आधार पर यह 
बहस रही है कि प्रतिपक्षी विभाग अधिनियम में परिभाषित 
" उद्योग की परिभाषा के अन्तर्गत नही है तथा प्रतिपक्षी 
कर्मचारी भी परिभाषित " कर्मकार की परिभाषा के अन्त 
गंत नहीं है जब उक्त मामले पर अधिनियम के प्रावधान 
प्रभावी नही होते हैं और इस औद्योगिक न्यायाधिकरण को 
भी उक्त मामले पर सुनवायी का क्षेत्राधिकार उपलब्ध नहीं 
रहता है । विद्वान प्रतिनिधि प्रतिपक्षी की ओर से उक्त 
अभिकथनों के समर्थन में प्राचीन स्मारक तथा पूगतत्यीय 
स्थल और अवशेष अधिनियम , 1958 भी उद्धरित किया है 
तथा अपनी उक्त बहस के समर्थन में माननीय उच्चतम 
न्यायालय के न्यायदृष्टांत “ 1997 एस०सी०सी० ( एल एण्ड 
एस ) 1079 -हिमांश कुमार बनाम बिहार राज्य को 
उद्वत किया गया है । उद्धृत उक्त न्यायदृष्टांत में माननीय 
उच्चतम न्यायालय के समक्ष मामला बिहार राज्य के को 
ऑपरेटिव ट्रेनिग इन्स्टीट्यट के कर्मचारी दैनिक वेतन भोगी , 
सहायक चालकों व चपरासियों के मेवा से निष्कासन पर 
पूनः सेवा में नियोजित करने का रहा है तब माननीय उच्चतम 
न्यायालय द्वारा उक्त प्रकरण में निम्न अभिमत प्रकट किया 
गया है : -- - 
" Every Department of Government can not 

be treated to be Industry . Where tlie 
appointments are regulated by statutory 
rules , the concept of Industry to the 
extent stands excluded . The petitioners 
were not appointed to the posts in accor 
dance with the rules but were engaged 
on the basis of need of the work . They 
are temporary employees working on 
daily wages. Their disengagement from 
service can not be construed to be re 
trenchment under the Industrial Dispute 
Act. The concept of retrenchment there 
fore can not be stretched to such an 
extent as to cover these employees . Since 
the petitioners are only daily wage em 
ployees and have no right to the posts , 
their disengagement is not arbitrary. " 


निर्णय में उल्लेखित नहीं है । इस न्यायाधिकरण के समक्ष 
प्रस्तुत इस प्रकरण मे प्रतिपक्षी नियोजक का मह मामला 
होना भी प्रकट नहीं हुआ है कि उनके नियोजन में कार्यरत 
श्रमिकों की मेवायें कानूनी नियमों से शासित होती हैं । 
प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से उद्धृत " प्राचीन संस्मारक 
तथा पुरातत्वीय स्थल और अवशेष अधिनियम , 1958 " 
(जिसे तदुपरान्त संक्षेप में " अधिनियम , 1958 " से सम्बोधित 
किया जावेगा ) में अथवा उक्त अधिनियम की धारा 38 
जिसके अधीन नियम बनाये जाने के प्रावधान है, में भी 
सेवारत श्रमिको की मेवायें शासित करने के लिए कोई 
सेवा नियम बनाये जाने के प्रावधान नहीं हैं । प्रतिपक्षी 
साक्षी की शपथ-पत्र पर प्रतिपरीक्षा में यह स्वीकारोक्ति 
भी रही है कि हमारे यहां श्रमिकों को आकियोलोजीकल 
वर्क बोर्ड से सेवायें शासित होती है । प्रतिपक्षी नियोषक 
की ओर से कथित उक्त वर्फ कोड को भी न्यायाधिकरण 
के समक्ष प्रस्तुत नहीं किया गया है । इसके विपरीत प्रार्थी 
श्रमिक की ओर से प्रतिपक्षी विभाग द्वारा जारी कार्यालय 
प्रादेश व कार्यालय मेमोरेण्डम की प्रतियां प्रदर्ण हुम्ल्यू० 3 
लगा० डब्ल्यू० 6 भी प्रस्तुत की गयी हैं जिन्हें प्रतिपक्षी 
माक्षी द्वारा प्रतिपक्षी विभाग द्वारा जारी किया जाना स्वीकार 
भी किया गया है । उक्त कार्यालय प्रादेश व मेमोरेण्डम के 
द्वारा दैनिक वेतन भोगी श्रमिकों के सेवा में नियोजन , वेतन , 
कार्य व सेवा मे नियमन के सन्दर्भ में समय - समय पर प्रति 
पक्षी विभाग द्वारा प्रादेश प्रसारित किया जाना भी प्रकट 
हमा है तब प्रतिपक्षी नियोजक को उद्धत उक्त न्यायदष्टांत 
में प्रकट हुए अभिमत में प्रस्तुत प्रकरण में कोई लाभ प्राप्त 
नहीं होता है । 

20. प्रतिपक्षी विभाग अधिनियम की धारा 2 ( जे ) में 
परिभाषित “उद्योग की परिभाषा में माता है अथवा नहीं , 
इस सन्दर्भ में माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा न्यायदृष्टांत 
" 1978 ( 1 ) एलएलजे० 349- बैंगलौर वाटर सप्लाई 
एण्ड सीवरेज बोई बनाम ए० राजप्पा " के पैरा 131 मे 
निम्न जांच सिद्धांत प्रतिपादित किया गया है : - - 

"IV . The dominant nature test : 


( a ) Where a complex of activities, some of which 

qualify for exertion , others not, involves employees 
on the total undertaking, some of whom are not 
woikien as in the University of Delbi case or 
somc departments are not productive of goods 
and services if isolated, even then, the predprmi 
nant nature of the services and the integrated 
nature of the departments as explained in the 
Corporation of Nagpur , will be the true test. The 
whole undertaking will be industry although those 
who are not workmen by definition may not 

benefit by the Status. 
( b ) Notwithstanding the previous clauses, sovereign 

functions , strictly understood , alone qualify for 
exemption , not the welfare activities or economic 
adventures undertaken by Government or statutory 

bodies. 
( c ) Iven in depurtnients discharging sovereign func 

tions, if there ale units which are industries and 
they are substantially severable , then they can be 

considered to come within S . 2 ( ) . 
( d ) Constitutional and crumpetently emacled lejdetive 

provisiony Disy well rtteve from the wopu wf 
the Act. " 


19. उद्धृत उन न्यावदष्टांत में बिहार राज्य के को 
ऑपरेटिव इंस्टीटयट के स्थापना के क्या उद्देश्य रहे है तथा 
उक्त संस्थान द्वारा क्या कार्य किया जा रहा है, यह उक्त 


- - - - - - - - 


- - - 


- - - 


- 


- - 


- -- - - - - 
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- - - - -- - - - - - -- - - - - - 
21. माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा प्रतिपादित उक्त करने के प्रयोजन के लिए आवश्यक है । " इसी अधिनियम , 
गांच सिवान्तों को अपने नवीनतम न्यायदष्टांत ( 1 ) एक 1958 के शीर्षक में " राष्ट्रीय महत्व के प्राचीन और ऐति 
आई०पार० 1998 एस०सी० 656 - जी०एम० टेलीकम हासिक संस्मारकों तथा पुरातत्वीय स्थल और अवशेषों के 
ननाम एस० श्रीनिवास राय 4 ( 2 ) 1996 ( 1 ) एल०एल० परिरक्षण का , पुगतत्वीय उत्खननो के विनियमन का और 
ने 1223 - चीफ कंजरवेटर ग्राफ फोरेस्ट बनाम जगन्नाथ रूप कृतियों , नक्काशी और अन्य ऐसी वस्तुओं के सरक्षण 
मसि कंधारे " में पुनः मान्यता प्रदान की गयी है तथा उक्त का उपबन्ध करने के लिए अधिनियम अंकित हुआ है । 
जांच सिवान्तों के विपरीत रहे माननीय उच्चतम न्यायालय के अधिनियम , 1958 की धारा 18 के अन्तर्गत रस अधि 
न्यायदृष्टांत " ( 1996 ) 8 एस०सी०सी० 489 - सव डिवि० नियम के अधीन बनाए गए किन्ही नियमों के अध्यधीन 

आफ पोस्ट वजकम बनाम थिय्यम जोसेफ तथा एआई०पार० रहते हए , जनता को किसी भी संक्षित संस्मारक तक पहुंच 
1997 एस०सी० 2817 - बॉम्बे टेलीफोन केन्टीन एम्पलोईज का अधिकार दिया गया है । शमी अधिनियम , 1958 की 
एसो० बनाम यनियन ऑफ इण्डिया " में प्रकट किये गये धाग 6 के अधीन संरक्षित स्मारक के अनुरक्षण के लिए 
अभिमतों को निरस्त किया गया है और प्रथम न्यायदष्टांत उनके स्वामियों से संविदा करने का भी अधिकार कलेक्टर 
में टेलीकॉम विभाग को व द्वितीय न्यायदष्टांत में वन को दिया हआ है । इसी अधिनियम , 1958 की धारा 15 
विभाग को " उद्योग ” की परिभाषा के अन्तर्गत होना माना के अधीन महानिदेशक को संरक्षित स्मारक के अनुरक्षण खर्च 
गया है । द्वितीय न्यायदृष्टांत वन विभाग बाले प्रकरण में के निमित्त चन्दा आदि दिये जाने पर स्वीकार करने का 
माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा उक्त उदत बंगलौर वाटर भी अधिकार है । इसी अधिनियम , 1958 की धारा 21 
सप्लाई वाले प्रकरण पर विचार करते हुए निर्णय के पैरा 

के अधीन पुरातत्वीय उत्खनन के लिए लाईसेन्स भी जारी 
13, 16 व 17 में निम्न प्रकार अभिमत प्रकट किये गये 

किये जाने का प्रावधान है । इसी अधिनियम की धाग 
38 ( 2 ) ( सी ) में संरक्षित प्राचीन संस्मारकों पर जनता 

की पहुंच व पहुंच के लिए शुल्क निर्धारित करने का भो 
" The aforesaid shows that if we were to extend the con 

cept of sovereign function to include all welfare प्रावधान है । इस प्रकार उक्त अधिनियम , 1958 के अप 
activities as contended on behalf of the appellants, 
the ratio in Bangalore Water Supply cuse (supra ) 

लोकन पर गेमा प्रकट नहीं हुआ है कि प्रतिपक्षी विभाग 
would get eroded , and substantially . We would 

द्वारा सरकार के प्रभुत्वसम्पन्न कार्यों का निष्पादन किया 
demur to do so on the face what way stated in the 
aforesaid case according to which except the strictly जाता है । प्रतिपक्षी विभाग द्वारा जो उक्त प्राचीन संस्मारकों 
understood sovereign function , welfare activties of 
the State would come within the purview of the तथा पुरातत्वीय स्थल और अवशेषों के परीक्षण , पुरातत्वीय 
definition of industry , and not only this , even 

उत्खननों के विनियमन , रूपकृतियों , नक्काशी व मी अन्य 
within the wider circle of sovercign function , thyra 
may be an inner circle encompassing some units यस्तूरों के संरक्षण का कार्य किया जाता है वो जनता तथा 
which could be considered as industry if substan 
tially severable . 

देशी-विदेशी पर्यटकों को आमोद- प्रमोद व शैक्षणिक लाभ 

सुलभ कराने के उद्देश्य से ही किया जाता है जिससे प्रत्यक्षतः 
The aforesaid being the crux of the scheme 10 implement 
which some of the respondents were employed , we 

शुल्क लगाकर व अप्रत्यक्षत : विदेशी पर्यटकों को आकृषित 
are of the view that the same cannot be regarded 

कर विदेशी मुद्रा का कुछ सीमा तक लाभ भी अजित किया 
as a part of inalienable or inescapable function of 
the State for the reason that the scheme was intended जाता है । प्राचीन संस्मारक तथा पुरातत्वीय अवशेषों के 
even to fulfil the recreational and educational aspi 
rations of the people . We are in do doubt that such 

परीरक्षण . पर और संरक्षण पर कार्य किसी स्वतंत्र एजेन्सी 
a work could well be undertaken by an agency 
which is not required to be even an instrumentality 

द्वारा भी करवाया जा सकता है तब प्रतिपक्षी विभाग द्वारा 
of the State . 

किया गया उक्त कार्य किसी भी प्रकार से सरकार का 
This being the position , wc hold that the aforesaid scheme 

प्रभुत्वमम्पन्न कार्य नहीं है । प्रार्थी श्रमिक द्वारा स्वीकार्य 
undertaken by the Forest Department cannot be रूप में उक्त प्रतिपक्षी विभाग में दैनिक वेतन भोगी श्रमिक 
regarded as a part of sovereign function of the State 
and so , if was open to the respondents to invoke 

के रूप में मस्ट्रोल पर प्राचीन संम्मारक चित्तोड़गढ़ दुर्ग पर 
the provisions of the State Act. We would say the 
same qua the social foresting work undertaken in 

चौकीदारी व साफ - सफाई का कार्य किया जाता है तब 
Ahmednagar district. There was , therefore, not प्रतिपक्षी नियोजक संस्थान अधिनियम की धारा 2 ( जे ) 
threshold bar in knocking the door of the Industrial 
Courts by the respondents making a grievance about 

के अधीन परिभाषित " उद्योग होना तथा प्रार्थी श्रमिक 
adoption of unfair labous practice by the appellants ." 

इमी अधिनियम की धारा 2 ( एम ) में परिभाषित "कर्मकार " 

होना पाया जाता है । 
22. अधिनियम , 1958 की धारा 2 ( एफ ) के अन्तर्गत 
संरक्षित संस्मारक अनुरक्षण को इस प्रकार में परिभाषित 

23. विहान प्रतिनिधि प्रतिपक्षी की , प्रतिपक्षी नियोजक 
किया गया है कि " अनुरक्षण के अन्तर्गत है किमी सरक्षित द्वारा प्रस्तुत केन्द्रीय प्रशासनिक न्यायाधिकरण , जोधपुर बैंच 
संस्मारक को बाड़ से घेरना , उसे आच्छादित करना , उमकी के निर्णय दि . 30- 10- 96 प्रलेख प्रदर्श एम० 2 को आधार 
मरम्मत करना , उसे पुनरुद्धार करना और उसकी सफाई बनाकर यह बहस भी रही है कि उक्त प्रशासनिक न्यायाधि 
करना , और कोई ऐमा कार्य करना जो किसी मंरक्षित करण द्वारा प्रार्थी श्रमिक द्वारा प्रस्तुत विवाद को गणवगण 
संस्मारक के परिरक्षक या उस तक मुविधापूर्ण पहुंच सुनिश्चित पर विचार कर निरस्त किया जा चुका है तब इस प्रौद्योगिक 
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न्यायाधिकरण को उक्त विवाद को पुनः सुनने का अधिकार 

नई दिल्ली , 27 अगस्त , 1998 
नहीं रहता है । मैंने विद्वान प्रतिनिधि की उक्त बहस पर 

का आ० 1819 . - - प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 
भी विचार किया । जब प्रतिपक्षी विभाग एक " उद्योग " 

( 1947 या 14) की धारा 17 के अनुसरण में , केन्द्रीय 
है और उसका प्रार्थी श्रमिक एक " कर्मकार " है तब अधि 

मरकार भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण विभाग , जयपुर के प्रबन्ध 
नियम के प्रावधानों के अधीन प्रतिपक्षी नियोजक व प्रार्थी 

तन के संबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , 
श्रमिक के मध्य रहे उक्त प्रौद्योगिक विवाद को , औद्योगिक 

अनुबंध में निर्दिष्ट प्रौद्योगिक विषाद में औद्योगिक अधिकरण , 
न्यायाधिकरण न्यायालय को ही एक मात्र श्रवणाधिकार प्रदत्त 

कोटा के पंचाट को प्रकाशित करती है, जो केन्द्रीय सरकार 
रहता है तथा केन्द्रीय प्रशासनिक न्यायाधिकरण द्वारा पारित 

को 27- 8- 98 को प्राप्त हुआ था । 
उक्त निर्णय अपने आपमें उनके क्षेत्राधिकार से बाहर का 
रहता है और इस प्रौद्योगिक न्यायाधिकरण के क्षेत्राधिकार 

[सं० एल - 42011/62/ 95 - आई०आर० ( डी य )] 
पर किसी भी प्रकार में विपरीत प्रभाव नहीं डालता तब 

के ०वी०बी० उणी, डेस्क अधिकारी 
प्रतिपक्षी नियोजक के विद्वान प्रतिनिधि की उक्त बहम भी 
स्वीकार किये जाने योग्य नहीं रहती है । 

New Delhi, the 27th August, 1998 
24. अतः उक्त विवेचनोपरान्त निष्कर्ष यह निकलता है 

S . O . 1819. - In pursuance of Section 17 of the 

Jndustrial Disputes Act, 1947 (14 of 1947 ) , the 
कि प्रार्थी श्रमिक ने प्रतिपक्षी नियोजक के यहां दि० 21- 5- 85 

Central Governinent hereby publishes the Award 
में नियोजित होकर दि० 5- 4- 93 तक निरन्तर कार्य of the Industrial Tribunal, Kota as shown in the 
कर उक्त नियोजनकाल में निरन्तर 7 वर्ष से अधिक समय Annexure, in the industrial dispute between the 
तक सेवाकार्य पूर्ण किया है तब प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा 

employers in relation to the management of 
प्रार्थी श्रमिक को दि . 6- 4- 93 में अधिनियम की धारा 

Bhartiya Puratatava Sarvekshan Vibhag , Jaipur 

and their workman , which was received by the 
25- एफ के प्रावधानों की अवहेलना करते हुए जो मेवा में 

Central Government on 27 - 8 - 98 . 
पृथक किया गया है वो किसी भी प्रकार से उचित एवं 
वैध नही है तब प्रार्थी श्रमिक प्रतिपक्षी नियोजक के यहां 

[ No . L - 42011 / 62 / 95 -IR ( DU)] 
सेवा की निरन्तरता सहित पुन : सेवा में आने का अधिकारी 

K . V . B. UNNY, Desk Officer 
घोषित होने योग्य रहता है । 

अनबन्ध 
25. जहां तक प्रार्थी श्रमिक के पिछले वेतन प्राप्त 

न्यायाधीश , औद्योगिक न्यायाधिकरण केन्द्रीय / कोटा/ राज . 
करने के अधिकारी होने का प्रश्न है , प्रार्थी की अपनी 

निर्देश प्रकरण क्रमांक : औ . - न्या .-- ( केन्द्रीय ) - 18/96 
प्रतिपरीक्षा में यह स्वीकारोक्ति रही है कि वह मजदूरी पर 
जाता है जो कभी मिलती है और कभी नहीं मिलती, उसे 

दिनांक स्थापित : 12/ 8/ 96 
माह में कभी 15 ब कभी 10 दिन मजदूरी मिलती है , 

प्रसंग : भारत सरकार, श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली के प्रादेश 
मजदूरी में 30 फ० प्रतिदिन प्राप्त हो जाते हैं । इस मंख्या र ल . 4 201 1/ 62/ 95 - भाई - पार . ( डी . य . ) दि . 
प्रकार प्रार्थी श्रमिक स्वयं की साक्ष्यानुसार सेवा से पृथक 

दिनांक 26/ 7/ 96 
किये जाने के पश्चात में आंशिक रूप से अन्यत्र लाभकारी 

औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 
नियोजित रहा है और इन तथ्यों व समस्त परिस्थितियों को 
दृष्टिगत रखते हुए प्रार्थी श्रमिक पिछा 50 % वेतन ही 

मध्य 
प्राप्त करने का अधिकारी रहता है । 

देवीसिंह द्वारा महामंत्री , 

भारतीय पुरातत्व मर्वेक्षण कर्मचारी संघ , 
26. अतः उक्त सम्पूर्ण विवेचन के आधार पर भारत 

चित्तोड़गढ़ 
सरकार , श्रम मन्त्रालय , नई दिल्ली द्वारा सम्प्रेषित निर्देश 

-- -प्रार्थी श्रमिक 
को इस प्रकार उत्तरित किया जाता है कि प्रबन्धन भारतीय 
पुगतत्व सर्वेक्षण विभाग , जयपुर मण्डल द्वारा प्रार्थी श्रमिक 

अधीक्षक , भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण विभाग 
रघुवीर सिंह स्मारक परिचर की सेवाएं दिनांक 6- 4- 93 

सी स्कीम , जयपुर 
से समाप्त करने की कार्यवाही उचित एवं वैध नहीं है , 
फलस्वरूप प्रकरण की परिस्थितियों में प्रार्थी श्रभिक पिछले 

-- - प्रतिपक्षी नियोजक 
50 % वेतन व मेवा की निरन्तरता सहित पून: मेवा में 

उपस्थित 
लिये जाने का अधिकारी घोषित किया जाता है । 

श्री जगदीश प्रसाद शर्मा, 
__ इस अधिनिर्णय को मचित मरकार को नियमानुसार 

आर . एच . जे . एस . 
प्रकाशनार्थ भिजवाया जावे । 

प्रार्थी श्रमिक की और 
जगदीश प्रसाद शर्मा, न्यायाधीश 

से प्रतिनिधि : 

श्री बलदेवसिंह गौर 


- - 


- 


- 
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प्रतिपक्षी नियोजक की ओर में 

में 82 दिवम , वर्ष 92 - 93 में 228 दिवस व वर्ष 93- 94 में 
प्रतिनिधि : 

कैप्टन पार , एस . ठाकुर 797 दिवस ही कार्य किया गया है तथा जो कार्य भी लगातार 
अधिनिर्णय दिनाक : 17- 7- 98 श्री एव . के . कथपाल 240 दिवस तक नहीं किया गया है । प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा 

प्रार्थी श्रमिक को लेवा से पथक नहीं किया गया है वरन प्रार्थी श्रमिक 
अधिनिर्णय 

द्वारा दि . 5/ 4/93 से ही स्वछया कार्य पर पाना बन्द किया 
भारत सरकार , श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली द्वारा निम्न निर्देश गया है जो प्रार्थी श्रमिक , प्रतिपक्षी विभाग द्वारा लगातार 
औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 (जिसे तदपरान्त अधिनियम सूचना भेजने व दि . 24/ 4/ 93 को नोटिस जारी किये गये जाने 
से सम्बोधित किया जावेगा । की धारा 10 ( 1 ) ( घ ) के अंतर्गत पर भी वापस कार्य पर नहीं पाया है । प्रार्थी अमिक द्वारा 
इस न्यायाधिकरण को अधिनिर्णयार्थ सम्प्रेषित किया गया है : स्वयं सेवा न्याग किया गया है तब उसका मामला छंटनी का नहीं 
" क्या प्रबन्धन भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण विभाग , जयपुर 

रहा है और प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से भी अधिनियम के प्राव 
मंडल द्वारा श्री देवीसिंह स्मारक परिसर की सेवाएं समाप्त 

धानों की पालना किये जाने का कोई औचित्य नहीं रहा है । 
किये जाने की कार्यवाही वद्य एवं उचित है ? यदि नहीं तो 

वैसे भी प्रतिपक्षी विभाग उद्योग की श्रेणी में नहीं पाता है तब 
मम्बन्धित कर्मकार किस अन्तोष का हकदार है और किस 

उस पर अधिनियम के प्रावधान भी प्रभावी नहीं होते हैं । प्रार्थी 
तारीख से ? " 

श्रमिक द्वारा यह मामला पूर्व में भी केन्द्रीय प्रशासनिक अधिकरण, 

जोधपुर बैच के समक्ष प्रकरण सं . ओ . ए . न , 33 1 /93 के रूप में 
2. निर्देश न्यायाधिकरण में प्राप्त होने पर दर्ज रजिस्टर 

उठाया गया है जिसे उबत अधिकरण द्वारा दि . 30/ 10 / 96 को 
किया गया व पक्षकारों को सूचना जारी की गयी । प्रार्थी श्रमिक 

मैरिट्स पर निरस्त भी कर दिया गया है । अत : प्रार्थी श्रमिक 
की ओर से क्लेम स्टेटमेंट प्रस्तुत कर संक्षेप में यह अभि कथित 

का प्रस्तुत क्लेम अस्वीकार किया जावें । 
किया गया है कि प्रार्थी श्रमिक देवीसिंह द्वारा प्रतिपक्षी प्रबन्धन , 

___ 4. प्रार्थी देवीसिह ने साक्ष्य में स्वयं का शपथ -पत्र प्रस्तुत 
भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण विभाग , जयपुर मण्डल (जिमे तदुपरान्त 
प्रतिपक्षीनियोजक से सम्बोधित किया जावेगा ) के यहां नियोजन 

किया है जिस पर प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से प्रतिपरीक्षा की 

गयी है । प्रलेखीय साक्ष्य में प्रलेख प्रदर्श डब्ल्य 1 लगा. डम्त्य . 14 
में दि . 5/ 11/ 89 से सहायक कर्म कार स्मारक परिचारक के रूप 
में नियोजित होकर दि . 5 / 4/ 93 तक निरन्तर कार्य कर हर 

तक प्रस्तुत कर प्रदर्शित करवाये गये हैं । जिनका यथोचित 
कलेण्डर वर्ष में 240 दिवस से अधिक अवधि तक कार्य कर 

समय उल्लेख किया जायेगा । 
निरन्तर 4 वर्ष से अधिक अवधि की सेवा पूर्ण कर ली गयी थी 

5. प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से साक्ष्य में साक्षी कैप्टिन 
तब प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक को दि . 6/ 4 / 93 से आर एस . ठाकुर , सुरक्षा अधिकारी का शपथपत्र प्रस्तुत किया 
अकारण ही उममे कनिष्ठों को मेवा में रखते हुए “ पहले पाय बाद गया है जिस पर प्रार्थी श्रमिक की ओर से प्रति परीक्षा की गयी 
में जाये ” मिबान की अवहेलना करते हुए, बिना कोई जांच है । प्रलेखीय साक्ष्य में प्रले ख प्रदर्श एम 1 व एम . 2 प्रस्तुत कर 
कार्यवाहीकिये, बिना कोई नोटिस अथवा नोटिस वतन व छटनी प्रदर्शित करवाये गये हैं जिनका यथोचित समय उल्लेख 
का मुआवजा दिये अधिनियम की धारा 25 के प्रावधानों की प्रव किया जावेगा । 
हेलना करते हुए , मौखिकही सेवा से पृथक कर दिया जो मर्वथा 

6. मैंने दोनों पक्षों की अहम सुनी । 
अनुचित एवं अवैध है और प्रार्थी श्रमिक , तत्पश्चात मे ही बेरोजगार 

7. विद्वान प्रतिनिधि श्रमिक पक्ष की यह बहस रही है कि 
रहा है जब प्रार्थी श्रमिक , प्रतिपक्षी नियोजक के यहां नियोजन 
में सेवा की निरन्तरता के साथ पिछले सम्पूर्ण वेतन व अन्य 

प्रार्थी श्रमि के द्वारा अपनी भौखिक एवं प्रलेखीय साक्ष्य में यह 
समस्त लाभों सहित पुनः मेवा पर बहाल करवाये जाने का अधिकारी 

पूर्णतः प्रमाणित किया गया है कि प्रार्थी भिक द्वारा प्रतिपक्षी 

नियोजक के यहां नियोजक में दि . 5/11/ 89 से नियोजित होकर 
है । अतःप्रार्थी भिक का बलेम स्वीकार किया जावे । 

5/ 4/ 93 तक निरन्तर कार्य कर, उक्त नियोजन काल में प्रत्येक 
3. प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से जवाब क्लेम प्रस्तुत कर कलेण्डर वर्ष में 240 दिवस से अधिक कार्य कर, निरन्तर 4 वर्ष 
प्रार्थी श्रमिक के उक्त क्लेम को अस्वीकार किया गया है तथा से अधिक प्रर्वाध की मेवा पूर्ण कर ली गयी थी जन प्रतिपक्षी 
संक्षेप में या यह अभिकथित किया गया है कि भारतीय नियोजक द्वारा उमे दि . 6/ 4/ 93 से अधिनियम की धारा 25 
पुरातत्व सर्वेक्षण कर्मचारी संघ , चित्तोड़गढ़ " के नाम मे कोई के आज्ञात्मक प्रावधानों की अवहेलना कर, अनचित एवं अवैधा 
संघ प्रतिपक्षी विभाग द्वारा मान्यता प्राप्त नहीं है और ना ही उपन निक प्रकार से मेवा से पृथक किया गया है । प्रार्थी अमिक की 
संघ द्वारा सदस्यों की कोई सुधीही नियोजन विभाग को प्रस्तुत उक्त माथ्य के खण्डन में प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक 
की गयी है । प्रतिपक्षीनियांजक द्वाराप्रार्थी श्रमिक को अकुशल की कार्य मस्ट्रोल न्यायाधिकरण के समक्ष प्रस्तुत भी नहीं की गयी 
श्रमिक रूप में दैनिक वेतन पर केन्द्रीय संरक्षित स्मारक , है तब प्रार्थी यिक द्वारा कथित नियोजनकाल व कार्य दिवस ही 
चित्तोड़गढ़ के माफ- सफाई हेतु स्वीकृत प्राक्कलनों के समक्ष समय मान्य रहले है । प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से जवाब क्लेम में 
समय पर अस्थायी कार्य के लिए मस्ट्रोल पर लगाया जाता अभिकथिन कर यह मीकार किया हमा है कि प्रार्थी थमिक 
रहा था तब प्रार्थी श्रमिक द्वारा किसी भी वित्तीय वर्ष में 240 द्वाग वर्ष 89- 90 में 82 दिवम , वर्ष 90- 91 में 22.4 दिनम , 
दिवस कार्य नहीं किया गया है तथा जो कार्य किया गया है वह वर्ष वर्ष 91- 92 मे 82 दियम , वर्ष 92- 93 में 228 दिवस व वर्ष 
89 - 90 में 82दिवम , वर्ष 90 - 91 में 224दिवम , वर्ष 91 - 92 93-94 में 79 दिवम बास्तविक जिम का किया गया है, 
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इन वास्ततिक कार्य दिवसों में मन देय माप्ताहिक दियरो को 

9. मैले दोनों पक्षों की बहम पर विचार किया तथा पत्रावली 
और जोड़ दिया जाए तो निरन्तर पूर्ण वर्ष कार्य हो जाता है । य अभिलेख का ध्यानपूर्वक अवलोकन किया । 
प्रतिपक्षी नियोजक की माभ्य मे यह कतई प्रमाणित नही हुआ 
है कि प्रार्थी अभिक द्वारा स्वत : कार्य का त्याग किया गया है । 
कथित नोटिम की कभी भी प्रार्थी श्रमिक को मुचना भी प्राप्त 
नहीं हुई है : प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से कभी भी समझाता 

10. प्रार्थी श्रमिक की क्लेम समर्थन में मुख्यतः 
अधिकारी के समक्ष कार्यवाही में भी भाग नहीं लिया गया है । 

ससंगत माक्ष्य नियोजनकाल व कार्यदिवसों के संबंध में 

अपने शपथ -पत्र में यह रही है 
प्रतिपक्षी विभाग अधिनियम में परिभाषिक उद्योग की परिभाषा 

कि प्रार्थीश्रमिक द्वारा 

प्रतिपक्षी नियोजक के यहां नियोजन में दि . 5- 11- 89 में 
के अन्तर्गत है तथा इसका कर्मचारी कर्मकार की परिभाषा 
के अंतर्गत है । प्रार्थी श्रमिक द्वारा टिवंश अपना मामला 

महायक कर्मकार स्मारक परिचारक के रूप में नियोजित 

होकर दि . 5- 4- 93 तक निरलर विभागीय कार्यों, 
केन्द्रीय प्रशासनिक न्यायाधिकरण के समक्ष प्रस्तुत करने व 
उक्त न्यायाधिकरण द्वारा बिन । क्षेत्राधिकार के उसे गुणावगण पर 

मोन्यूमेंट सुरक्षा चौकीदार , निर्माण रख -रखाव तथा कार्यालय 

निर्देशानमार रैस्ट रिलीवर के रूप में निरन्तर सेवा कार्य 
निरस्त कर दिये जाने मान से इस प्रौद्योगिक न्यायाधिकरण के 

कर हर कलेडर वर्ष में 240 दिवम से अधिक समय तक 
क्षेत्राधिकार पर विपरीत प्रभाव नहीं पड़ता है । प्रार्थी श्रमिक 

कार्य किया जाकर , निरन्तर 4 वर्ष से अधिक समय तक 
सेवा समाप्ति के पश्चात में ही बरोजगार रहा है तब प्रार्थी श्रमिक 

की कार्यविधि पूर्ण की गयी है । शपथ -पत्र पर प्रतिपरीक्षा 
द्वारा प्रस्तुत इम क्लेम को पूर्णत . स्वीकार किया जाये । 

पर यह माक्ष्य भी रही है कि प्रार्थी को नौकरी पर 

लगाते समय नियुक्ति -पत्र नहीं दिया गया , मौखिक ही 
8. विद्वान प्रतिनिधि प्रतिपक्षी द्वारा उक्त बहस का खण्डन लगाया गया था तथा उसकी हाजिरी कार्यालय में अधिकारी 
करने हुए यह बहस की गयी है कि प्रतिपक्षी नियोजक की ओर ही लगाते थे । उसका मिभाग की ओर कोई बकाया पैसा 
में अपनी मोखिक एवं प्रलेखीय साक्ष्य मे यह पूर्णतः प्रमाणित किया नहीं है । प्रार्थी श्रमिक की उक्त साक्ष्य के खण्डन में 
गया है कि प्रार्थी श्रमिक का नियोजनकाल बित्तीय वर्ष 89 - 90 से प्रतिपक्षी साक्षी की इस सन्दर्भ में शपथ - पत्र पर यह साक्ष्य 
93- 94 तक का हो रहा है तब उसके द्वारा किसी भी वर्ष में निरन्तर रही है कि प्रार्थी श्रमिक को प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा 
पूर्ण वर्ष कार्य नहीं किया गया है । प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी अकुशल श्रमिक के रूप में दैनिक वेतन पर केन्द्रीय संरक्षित 
श्रमिक को सेवा मे पथक नहीं किया गया है वन प्रार्थी श्रमिक स्मारक , चितौड़गढ़ पर माफ - सफाई हेतु स्वीकृत प्राक्कलनों 
द्वारा स्वयं दि . 5/ 4/93 से कार्य पर उपस्थित होना बन्द कर पर समय समय पर अस्थायी कार्यों के लिये मस्ट्रोल पर 
दिया गया है । प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से प्रार्थी श्रमिक लगाया जाता रहा है तब प्रार्थी श्रमिक द्वारा किसी भी 
को कार्य पर वापस उस्पथित होने हेतु लगातार मुचना भी भिजवायी वित्तीय वर्ष में 240 दिवम तक कार्य नहीं किया गया है । 
गयी है तथा दि . 24/ 493 को नोटिस भी जारी किमा गया है शपथ -पत्र पर यह साक्ष्य भी रही है कि हमारे जवाब 
नब प्रार्थी श्रमिक का मामला मेवा से छटनी का नही रहा है क्लेन के पैरा मं . 2 में जो प्रार्थी श्रमिक के कार्य दिवमों 
जन प्रतिपक्षी नियोजक की योर में भी अधिनियम के प्रावधानों का विवरण अभिकथित किया गया है वो सही किया गया 
की परिकल्पना किये जाने का कोई औचित्य नहीं रहा है । प्रार्थी है । प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से जवाब कलम के 
मिक दाग यह मामला पूर्व में केन्द्रीय प्रशासनिक अधिकरण, पैरा मं . 2 में प्रार्थी श्रमिक द्वारा वित्तीय वर्ष 89- 90 
जोधपुर बैंव के समक्ष उठाया गया है तब उक्त न्यायाधिकरण में 82 दिवस , 90 - 91 में 2 2 4 दिवस , 91 -- 92 में 
द्वारा उक्त मामले को गणावगुण पर निरस्त कर दिया गया है जब 82 दिवस , 92 - 93 में 228 दिवम व 93- 94 में 
इम प्रौद्योगिक न्यायाधिकरण को उक्त मामले पर पुन मनवाई 797 दिवस ही कार्य किया जाना स्वीकार किया गया 
या क्षेत्रासिकार प्राप्त नहीं है । प्रतिपक्षी विभाग अधिनियम है । इस संदर्भ में आगे प्रतिपक्षी साक्षी की यह साक्ष्य भी 
में पारिभाषित उद्योग की परिभाषा के अंतर्गत नहीं है तथा रही है कि हमारे द्वारा जो उक्त कार्य दिवस बतलाय 
प्रतिपक्षी कर्मचारी भी पारिभाषिक कर्मकार की परिभाषा के गये है यो वास्तविक कार्य दिवम हैं जिनमें साप्ताहिक व 
अन्तर्गत नहीं है नव उक्त मामले पर प्रतिनियम के प्रावधान प्रभावी वेतनदेय अन्य अवकाश शामिल नहीं किये हुए हैं । साक्षी 
नहीं होते है या इस आद्योगिक न्यायाधिकरण को भी जुझ्न मामले की प्रागे यह साक्ष्य भी रही है कि प्रार्थी श्रमिक , राज्य 
पर सुनवायी का क्षेत्राधिकार उपलब्ध नहीं रहता है । प्रार्थी मरकार द्वारा घोषित न्युनतम देनिक वेतन प्राप्त श्रमिक 
भित्र वा त्याग के पत्रात ही अन्यत्र लाभकारी नियोजित रहा है. परन्त साक्षी को यह पता नहीं कि न्यूनतम दैनिक 
रहा है जो उपके द्वारा शपथ - पत्र पर प्रतिपरीक्षा पर स्वीकार वेतन प्राप्त श्रमिक के साप्ताहिक अवकाशों का वेतन 
भी किया हआ है । प्रत . प्रार्थों द्वारा प्रस्तुत क्लेम अस्वीकार दिये गये दैनिक वेतन में सम्मिलित रहता हो । इस प्रकार 
किया जावे । विद्वान प्रतिनिधि द्वारा अपनी उक्त बहस समर्थन प्रतिपक्षी नियोजक की पोर में यह स्वीकार्य मामला रहा 
म प्राचीन स्मारक तथा पुरातत्वीय स्थल और अवशेष अधिनियम , है कि प्रार्थी श्रमिक चारा वर्ष 90-- 91 में 224 
1958 ब माननीय उच्चतम न्यायालय के न्याय दृष्टांत ( 1997 दिवस ब वर्ष 92 - 93 में 228 दिवम वानपिक कार्य 
एस मी . मी . एल एड एम ) 1079- (हिमांश यमार बनाम किया गया है । प्रार्थी श्रमिक न्यूनतम वेतन अधिनियम 
बिहार राज्य ) को उद्धृत किया गया है । 

1948 के अधीन राज्य सरकार द्वारा घोषित न्यूनतम दैनिक 
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वतन प्राप्त श्रमिक रहा है । राज्य सरकार द्वारा घोषित सेवा पूर्ण कर लिया जाना माना जायेगा । मे अपने 
न्यूनतम वेतन का निर्धारण एक माह के न्यूनतम वेतन उक्त मत का समर्थन माननीय उच्चतम न्यायालय के 
को 26 दिवसों में विभक्त कर दिया गया है तब एक माह न्यायदृष्टान्त " 1981 ( 1 ) एल . एल . जे . 366 - सुरेन्द्र 
के 26 दिवसों के निर्धारित न्यूनतम वेतन में उस माह कुमार वर्मा बनाम औद्यागिक न्यायाधिकरण , केन्द्रीय 
के साप्ताहिक अवकाशों का वेतन भी सम्मिलित रहता है 

दिल्ली व अन्य " में पारित निम्न न्यायसिद्धांत से भी 
और तब न्यूनतम वेतन प्राप्त श्रमिक के साप्ताहिक पाता हूं : - - 
अवकाश भी वतनदेय साप्ताहिक अवकाश रहते है । 

" Even if a workmın has uct been in continuous service 
इस प्राशय की "टिप्पणी " भी राज्य सरकार की घोषणा 

under an employer for a period of one year, he shall 

be decined to have been in such continuous service 
में अंकित रहती है । माननीय उच्चतम न्यायालय ने 

for a period of one year if he has actually worked 

under the cmployer for 240 days in the preceding 
न्यायदृष्टान्त “ ए . आई . आर . 1986 एस . सी . 458 

period of twelve months. There is no stipulation 
वर्कमैन आफ अमरीकन , ई . आई . बी . सी . बनाम मैनेजमेंट 

that he shocki have been in empl < yment or service 

under the employer for a whole period of twelve 
आफ अमेरीकन , ई . आई . बी . मी . ” में यह न्यायसिद्धांत 

months. In fact, the thrust of the provision is 

that he ticed not be . That appears to be the plain 
भी प्रतिपादित किया हना है कि अधिनियम की धारा 

meaning without gless from any source . " 
25- बी ( 2 ) के अधीन श्रमिक के कार्यदिवसों की 

11. इसके अतिरिक्त प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा अपने 
गणना में श्रमिक के वेतनदेय अवकाश व साप्ताहिक 

जवाब क्लेम के पैग सं . 2 में प्रार्थी श्रमिक द्वारा 
अवकाश भी जोड़े जायेगे । प्रस्तुत प्रकरण में , जब 

वित्तीय वर्ष 1991 - 92 में 82 दिवम कार्य किया जाना 
प्रार्थी श्रमिक के वर्ष 1990 - 91 के 224 दिवस व वर्ष 

स्वीकार किया गया है । इस वित्तीय वर्ष 1991 - 92 के 
92 - 93 के 226 कार्यदिवसों में प्रार्थी श्रमिक 

कार्य के संदर्भ में प्रार्थी श्रमिक की ओर से यह मामला 
के वेतन देय साप्ताहिक अवकाशों के दिवसों को भी 

भी रहा है कि प्रार्थी द्वारा प्रतिपक्षी नियोजक के यहां दि . 
जोड़ दिया जाये तब प्रार्थी श्रमिक द्वारा उक्त हर वर्ष 

5 / 11/ 89 को नियोजित होकर 17/ 91 तक निरन्तर 
में भी 240 दिवस तक कार्य किया जाकर , प्रत्येक उक्त 

कार्य कर लिया गया था तब प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा 
वर्ष में भी वे सेवा कार्य पर्ण किया गया है । माननीय 

प्रार्थी श्रमिक को दि . 2/ 7/ 91 मे अनुचित एवं अवैध 
राज . उच्च न्यायालय के न्यायदृष्टान्त “ 1996 ( 2 ) एल . 

प्रकार से सेवा में पपक कर दिया ग | था जिसका विवाद 
एल . जे . 122-चीफ इंजीनियर , सिंचाई विभाग बनाम 

प्रार्थी श्रमिक द्वारा श्रम समझौता अधिकारी के समक्ष 
कमलेश व अन्य में यह न्यायमिद्धांत भी प्रतिपादित किया 

प्रस्तुत किया गया था जिम विवाद में प्रार्थी श्रमिक व 
हा है कि श्रमिक के निरन्तर एक कलैण्डर वर्ष मेवा 

प्रतिपक्षी नियोजक के मध्य एक समझौता दि . 10/ 2/ 92 
कार्य पूर्ण कर लेने पर ही अधिनियम की धारा 25- एफ 

को सम्पन्न हुना था जो प्रदर्ग उबल्यू 12 है और जिसके 
के प्रावधान प्रभावी हो जाते है तब श्रमिक द्वारा अपने 

निष्पादन को प्रतिपक्षी साक्षी द्वाग भी अपनी साक्ष्य की 
नियोजनकाल के प्रत्येक वर्ष में 240 दिवस तक सेवा 

प्रतिपरीक्षा में स्वीकार किया गया है । प्रार्थी श्रमिक का 
कार्य किया जाना आवश्यक नहीं है । “निरन्तर एक 

इम सन्दर्भ में आगे यह मामला भी रहा है कि उक्त 
वर्ष सेवा " को प्रस्तुत मामले में अधिनियम की धारा 

समझौते के प्रानमार प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक 
25- बी ( 2 ) में परिभाषित किया हुना है जब बारह 

को दि , 1 / 3/92 से पुनः सेवा में नियोजित किया गा 
कैलेण्डर, मास में 240 दिवस पूर्ण वास्तविक कार्य 

था । प्रार्थी श्रमिक द्वारा उक्त अवधि के वेतन को प्राप्त 
किया जाना ही निन्न्तर एक वर्ष मेवा पूर्ण माना गया नहीं करना तो स्वीकार किया गया था परन्त सेवा की 
है । प्रतिपक्षी साक्षी की इसी संदर्भ में यह साक्ष्य भी 

निरन्तरता का त्याग नहीं किया गया था । इसके विपरीत 
रही है कि प्रार्थी श्रमिक को ममय-समय पर अस्थायी 

प्रतिपक्षी साक्षी की शपथ -पत्र की प्रतिपरीक्षा पर यह 
कार्यों पर मस्ट्रॉल पर लगाया जाता रहा है परन्त 

साक्ष्य रही है कि उक्त समझौते के द्वारा प्रार्थी श्रमिक 
प्रतिपक्षी साक्षी मह बतलाने में असमर्थ रहा है कि प्रति 

को पिछला बेतन व सेवा की निरन्तरता प्रदान नहीं 
पक्षी नियोजक द्वारा उक्त मन्दर्भित वर्षों में प्रार्थी 

की गयी थी । मैने इस संदर्भ में पक्षकारों द्वारा स्वीकार्य 
श्रमिक को ब्रेक के साथ नियोजित किया गया । वैसे भी 

प्रलेख प्रदर्श इटल्यू . 12 का अवलोकन किया । जिसके 
मेरे मत में जन अधिनियम की धारा 25 -0फ में प्रकट 

अवलोकन पर प्रकट हना है कि प्रार्थी भमिका को 
हए "निरन्तर एक वर्ष मेवा " कों अधिनियम की धाग 

पिछल। वेतन तो नहीं दिलाया गया है , परन्तु प्रार्थी श्रमिक 
25 - बी ( 2 ) में परिभाषित करने हए यह प्रावधित किया 

की सेवा की निरन्तरता नहीं दी जायेगी, इस सन्दर्भ में 
गया है कि बारह कैलेंडर मान में 240 दिवस मेवा 

कोई उल्लेख नहीं हुमा है तम प्रार्थी श्रमिक उपन 
कार्य पूर्ण कर लेने पर निरन्तर एक वर्ष सेवा " अवधि की मेवा को निरन्तरता भी प्राप्त करने का 
पूर्ण कर लिया जाना माना जावेगा तब एक अधिकारी रहा है । इस प्रकार प्रार्थी श्रमिक द्वारा उक्त 
वर्ष के नियोजकाल में , ब्रेक के माथ अथवा एक वर्ष वित्तीय वर्ष के वास्तविक कार्यदिवस जो 82 रहे हैं , में 
की अल्पावधि नियोजनकाल में भी 240 दिवस मेय । 

दि . 2/ 7/ 91 से 28 2/ 92 की सेवा की निरन्तरता को 
कार्य पर्ण कर लिया गया है जब भी "निरन्तर एक वर्ष भी जोर दिया जाये नव प्रार्थी श्रमिक द्वारा उन वित्तीय 
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वर्ष में में भी 240 दिवम से अधिक कार्य कर निगल 

" It is not , in our opinion a sound practice for those 

ceyring o rely upon a certain set of facts to with 
एक वर्ष पूर्ण कार्य किया गया है । 

hold from the Court the best evidence which is in 

their possession which could throw light upon the 
12. इसके अतिरिक्त प्रार्थी श्रमिक की अपने 

issues in controversy and the rely upon the abstract 
नियोजनकाल व कार्यदिवसों के संदर्भ में शपथ - पत्र पर यह 

doctrine of onlis of proof. " 
साक्ष्य रहा है कि प्रार्थी अमिक द्वारा प्रतिपक्षी नियोजक 

13. माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा न्यायदृष्टांत 
के यहां नियोजन में 5 - 11 - 89 से नियोजित होकर 

" 1985 ( 4 ) एस . सी . सी . 201- एच . डी . सिह बनाम रिजर्व 
5- 4- 93 तक निरन्तर कार्य कर, उक्त नियोजनकाल में 

बैंक आफ इण्डिया के मामले में उपस्थिति रजिस्टर अथवा 
निरन्तर 4 वर्ष से अधिक अवधि तक सेवा कार्य किया 

भुगतान रजिस्टर प्रस्तुत न किये जाने पर व माननीय राज , 
गया है । शपथ- पत्र पर प्रतिपरीक्षा पर इस संदर्भ में 

उच्च न्यायालय द्वारा “ 1996 ( 2 ) एल . एल . जे . 122 
प्रार्थी श्रमिक की यह साक्ष्य भी रही है कि मुझे नौकरी 

चीफ इंजीनियर, सिंचाई विभाग बनाम कमलेश व अन्य " 
पर लगाते समय नियुक्ति -पन्न नहीं दिया गया बल्कि 

के मामले में कार्य मस्ट्रोलस प्रस्तुत न किये जाने तर श्रमिक 
मौखिक रूप से ही लगाया था । मेरी हाजिरी कार्यालय में 

द्वारा कथित नियोजनकाल व कार्यदिवसों को ही माने जाने 
अधिकारी ही लगाते थे । इस प्रकार प्रार्थी श्रमिक के 

का निष्कर्ष निकाले जाने का अभिमत प्रकट किया गया है । 
पास अपने नियोजनकाल व कार्यदिवसी के समर्थन में 

इस प्रकार प्रार्थी श्रमिक द्वारा अपना साक्ष्य से यह पूर्णतया 
कोई प्रलेखीय साक्ष्य भी उपलब्ध नहीं रही है । 

प्रमाणित किया गया है कि उसके द्वारा प्रतिपक्षी नियोजक 
प्रतिपक्षी नियोजन की ओर से भी किसी भी स्तर पर के यहां नियोजन में 5- 11- 89 से नियोजित होकर 5 - 4- 93 
ऐसा मामला नहीं रहा है कि उनके द्वारा मस्ट्रोल पर 

तक निरन्तर कार्य कर उक्त नियोजनकाल में निरन्तर 4 
नियोजित दैनिक वेतन भोगी श्रमिकों को उनके नियोजित 

वर्ष से अधिक समय तक की अवधि तक कार्य किया गया 
किये जाने पर कोई नियोजन -पत्र , जाव -कार्ड , वेज 

और उनसे इस अवधि में हर एक कलैण्डर में 240 दिवस 
स्लिप अथवा ऐसा कोई प्रलेख जिसमें कि श्रमिक के 

से अधिक समय तक कार्य कर लिया है । 
नियोजन काल व कादियमों का वर्णन अंकित रहता हो , 
दिये जाते हों , तब प्रार्थी श्रमिक के पास अपने नियोजनकाल 

14. प्रार्थी श्रमिक की पागे शपथ -पत्र पर यह साक्ष्य भी 
२ कार्यदिवसों के प्रमाण में अपनी मौखिक साक्ष्य के 

रही है कि प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक को 6- 4 -93 
अतिरिक्त कोई प्रलेखीय साक्ष्य उपलब्ध नहीं रहती है 

से अकारण ही उससे कनिष्ठ श्रमिकों को कार्य पर कार्यरत 
जबकि प्रतिपक्षी नियोजक के पास प्रार्थी श्रमिक के 

रखते हुए व नियमित सेवामों का लाभ प्रदान करते हुए, पहले 
नियोजनकाल व कार्यदिवसों के प्रमाण के लिये सर्वोत्तम 

प्राये बाद में जाये सिद्धांत की अवहेलना करते हुए , बिना कोई 
एवं निर्णायक साक्ष्य प्रार्थी श्रमिक का कार्य मस्ट्रोल व 

जांच किये अथवा बिना नोटिस अथवा नोटिस वेतन व छंटनी 
कार्य भुगतान संबंधी लेखा प्रलेख सदैव प्राधिपत्य में रहने 

का मुआवजा दिये अधिनियम की धारा 25-एफ की अवहेलना 
पर मदेव उपलब्ध रहते हैं । जब प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा 

करते मौखिक ही सेवा से पृथक कर दिया जो सर्वथा अनुचित 
प्रार्थी श्रमिक द्वारा कथित नियोजनकाल व कार्यदिवसों 

व अवैध है । प्रार्थी की प्रति परीक्षा में इस संदर्भ में यह 
का प्रतिवाद किया गया है और प्रतिवाद में प्रार्थी 

माक्ष्य भी रही है कि उसने काम पर पाना बन्द नहीं 
श्रमिक ने अपने अनुसार नियोजनकाल व कार्य दिवस 

किया बल्कि 6- 4 - 93 से साहब ने उसे काम पर लेने से मना 
होना कथन किया है तब प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रतिवाद 

कर दिया । काम से हटाया तब उसे लिखकर नहीं दिया 
में बतलाये प्रार्थी श्रमिक के नियोजनकाल न कार्यदिवसों 

प्रार्थी श्रमिक ने उसे नौकरी से हटाने के बाद 
के प्रमाण उनके आधिपत्य में रही सर्वोत्तम एवं 

विभाग में दस बार टेलीग्राम दिये , अन्य प्रार्थना पत्न भी 
निर्णायक नाग प्रार्थी श्रमिक के कार्य मस्ट्रोल व कार्य 

पनः नौकरी पर रखे जाने बाबत दिया परन्तु विभाग वालों 
भुगतान संबंधी लेखा- भलेखों को प्रस्तुत किया जाना 

ने नहीं लिया । प्रागे यह साक्ष्य भी रही है कि प्रार्थी को 
प्रावश्यक था । प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक के 

विभाग द्वारा जारी नोटिस दि . 24- 4- 93 कभी प्राप्त नहीं 
कायं मस्ट्रोल व भुगतान संबंधी लेखा-प्रलेखों को न्यायालय 
के समक्ष प्रस्तुत नहीं किया गया है और न ही प्रस्तुत 

15 . इसके विपरीत प्रतिपक्षी साक्षी आर . एस . ठाकुर , 
न किये जाने का कोई युक्तियका कारण ही दर्शाया गया सुरक्षा अधिकारी को यह माश्य रही है कि प्रार्थी अभिक द्वारा 
है । प्रतिपक्षी नियोजक मात्र प्रमाण भार प्रार्थी श्रमिक स्वयं ही 5 - 4-93 में कार्य पर पाना बन्द कर दिया गया जो 
पर होना कहकर उक्त सर्वोत्तम पत्रं निर्णायक प्रलेखीय कार्यालय द्वारा लगातार मचना भेजने व 24- 4- 93 को 
साक्ष्य मस्ट्रोल्स व कार्य भगवान मंधी लेखा-प्रलेप नोटिस जारी किये जाने पर भी उपस्थिति नहीं हुआ । शपथ 
प्रस्तत नही कर उनके विरुद्ध विपरीत निष्कर्ष निकाले पन्न की प्रति परीक्षा पर यह साक्ष्य भी रही है कि प्रार्थी 
जाने में नहीं बच सकता । मैं अपने उक्त मन का श्रमिक का नियोजनकाल इस माक्षी के प्रतिपक्षी विभाग में 
समर्थन माननीय उच्चतम न्यायालय के न्यायदाना पद स्थापना काल से पर्व कर रहा है । इस प्रकार प्रतिपक्षी 
" ए . आई. सार . 1968 एस . मी . 1413- गोपालकृप्पण साक्षी को प्रार्थी अमिक के नियोजन काल व कार्यों दिवसों 
जो केलकर बनाम मोहम्मद हाजी लथोफ में प्रतिपादित व सेवा मक्ति के संदर्भ में कोई व्यक्तिगत जानकारी नहीं 
निम्न न्यासिहांत में भी पाता हूं : - - 

रही है तथा जो भी जानकारी रही है वह अभिलेख के आधार 
2335 GI /98 _ 15 
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पर ही रही है । धागे यह साश्य भी रही है कि हमारे हा 
श्रमिक को बलाने के लिए जो नोटिस जारी किया गया वह 
नोटिग- बोर्ड पर चिपका दिया गया था । प्रतिपक्षी की ओर से 
इम मंदर्भ में कथित नोटिम 24- 4- 93 की मत्य प्रतिलिपि 
भी प्रस्तुत की गयी है जो प्रदर्श एम . 1 है । प्रलेख प्रदर्श 
एम . 1 के अवलोकन पर यह प्रकट नही होता है कि उक्त 
प्रलेख विभाग के नोटिम - बोई पर भी चिपका दिया 
गया या नहीं, इस संदर्भ में कोई नोटिम पर नोट अंकित नहीं 
है । प्रतिपक्षी साक्षी द्वारा यह ठोस आधार पर कथन नहीं किया 
गया है कि तथाकथित नोटिम प्रार्थी श्रमिक के घर पर व्यक्तिगत 
या डाक द्वारा भिजवाया गया हो तब उक्त प्रलेख प्रदर्श 
एम . 1 में यह निष्कर्ष कतई नहीं निकलता है कि प्रार्थी श्रमिक 
द्वारा स्वयं मेवा का त्याग किया गया हो । प्रतिपक्षी नियोजक 
की ओर से इस संदर्भ में अन्य कोई प्रलेख्न न्यायालय के समक्ष 
प्रस्तुत नहीं किया गया जिसमे वह विदित होता हो कि प्रार्थी 
श्रमिक द्वारा स्वयं सेवा से त्याग किया गया हो । प्रतिपक्षी 
माक्षी दि . G- 4-93 को प्रतिपक्षी विभाग में पद स्थापित 
भी नहीं रहा है तब उसे प्रार्थी श्रमिक के स्वतः संवा त्याग 
की भी कोई व्यक्तिगत जानकारी नहीं है तथा जो भी जान 
कारी है वह अभिलेख के आधार पर ही रही है । प्रार्थी 
प्रतिपक्षी नियोजक की अोर से प्रार्थी श्रमिक का स्वतः 
मेवा त्याग किये जाने के संदर्भ में कोई प्रलेन भी प्राप्त नहीं 
किया गया है तब प्रतिपक्षी माक्षी की शपथ -पत्र का यह माश्य 
कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा स्थान लेवा को त्याग किया है , 
किसी मथित प्रलेखीय साक्ष्य के अभाव में स्वीकार किये 
जाने योग्य नही रहती है । इस प्रकार प्रार्थी श्रमिक द्वारा 
अपनी साक्ष्य में यह पूर्णतया प्रमाणित किया गया है कि 
उसे प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा दि , 6- 4- 93 में सेवा से एथक 
किया गया है । प्रतिपक्षी साक्षी द्वारा यह स्वीकार किया गया 
है कि प्रतिपक्षी विभाग द्वारा प्रार्थी श्रमिक को कभी भी 
नोटिम अथवा नोटिस वेतन व छंटनी का मुआवजा नहीं दिया 
गया और अधिनियम की धारा 25-एफ के प्रावधानों की परि 
पालना नहीं की गयी है । 
____ 16. प्रार्थी श्रमिक के फ्लेम स्टेटमेंट प्रस्तुत कर यह 
अभिकथन भी रहे है कि प्रतिपक्षी नियोजक द्वाग 
प्रार्थी श्रमिक को 6- 4- 93 मे सेवा से पथक करते ममय 
उसमें कनिष्ठों को सेवा में बनाये रखा है तथा बिना 
" पहले प्राय , बाद जाये " सिद्धांत की पालना किये , अधि 
दियम की धारा 25- जी के विधि प्रावधानों का उल्लंघन 
किया गगा है । प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा जवाब पन्देम 
प्रस्तुत कर उक्त तथ्यों को स्वीकार नहीं किया गया है । 
प्रार्थी श्रमिक द्वारा अपने म कनिष्ट श्रमिकों के नाम न 
तो अपने क्लेम में बणित किये गये है और न ही अपने 
शपथ -पत्र में अकित किये गये है । प्राी श्रमिक तुग उक्त 
अभिकथनों के समर्थन में की अलेनी माश्य भी प्रस्तुत 
नहीं की गयी है और न ही प्रतिपक्षी नियोजक स ही कोई 
प्रलेख प्रस्तुत करना जाने का प्रयास ही किया गप है 
नब साक्ष्य अशाव में प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्राः प्रण 
में उक्त सिद्धांत ६ अधिनियम की धारा 5 - जी नि 
प्रावधानों का उलान किया जाना प्रापित नही होता है । 


17. प्रतिपक्षी नियोजा की मार से जवाब क्लेम 
प्रस्तुत कर यह अभिकथन भी रहे हैं कि भारतीय परातत्व 
मर्वेक्षण विभाग न तो किमी उद्योग की श्रेणी में ग्राता है 
और ना ही अधिनियम की परिधि में झागा है । भारतीय 
सर्वेक्षण विभाग केन्द्रीय सरकार द्वारा मंरक्षित स्थल, स्मारक 
पुगवसेबो और प्राचीन अमूल्य धरोहर तथा संस्कृति को 
जीवित रखने के उद्देश्य से उनका रख-रखाव का कार्य करा 
है । इस विभाग का कदापि यह उद्देश्य नहीं रहा है कि इन 
स्मारकों का रख - रखाव किसी प्रकार प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रूप 
में अर्थ लाभ प्राप्त करने के लिएकिया जावे तब भारती 
सर्वेक्षण विभाग उद्योग की परिभाषा में नहीं पाता है । 
प्रतिपक्षी माक्षी केप्टिन आर . एस . ठाकुर , सुरक्षा अधिकारी 
के भी शपथ- पन्न पर उक्न प्रकार से ही कथन रहे हैं । इपी 
संदर्भ में प्रतिपक्षी साक्षी की प्रतिपरीक्षा में यह साक्ष्य भी 
रही है कि प्रदर्श डब्ल्यू . 5 लगा . 8 व 10 उनके कार्या 
लय के आदेश व मेमोरेण्डम जारी शुदा हैं । मागे यह साक्ष्म 
भी रही है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा उनके स्मारकों की देख 
भाल व माफ - सफाई का काम किया गया है । विद्वान प्रति 
निधि प्रतिपक्षी की भी उक्त कथनों के आधार पर यह 
बहम रही है कि प्रतिपक्षी विभाग अधिनियम में परिभाषित 
" उद्योग की परिभाषा के अन्तर्गन नहीं है तथा प्राी 
श्रमिक कर्मचारी भी परिभाषित "कर्मकार " की परिभाषा 
के अन्तर्गत नही है तब उक्त मामले पर अधिनियम के . 
प्रावधान प्रभावी नहीं होते है और इस प्रौद्योगिक न्यायाधि 
करण को भी उक्त मामले पर सुनवायी का क्षेत्राधिकार 
उपलब्ध नहीं रहता है । विद्वान प्रतिनिधि प्रतिपक्षी की 

ओर से उक्त अभिकथनों के समर्थन में प्राचीन स्मारक 
तथा पुरातत्वीय स्थल और अवशेष अधिनियम, 1958 भी 
उद्धरित किया गया है तथा अपनी उक्त बहस के समर्थन 
में माननीय उच्चतम न्यायालय के न्यायदृष्टांत “ 1997 
एम . सी . सी . एल , एण्ड एम ( 1079- हिमांशु कुमार बनाम 
बिहार राज्य ” को उदृत किया गया है । उदत उक्त न्याय -- 
दष्टांत में माननीय उच्चतम न्यायालय के समक्ष मामला 
बिहार राज्य के को - आपरेटिव ट्रेनिग इंस्टीच्यट के कर्म 
चारी दैनिक वेतन भोगी , सहायक चालकों व चपरासियों 
के मेवा से निष्कासन पर पुनः सेवा में नियोजित करने का 
रहा है तब माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा उक्त प्रकरण 
में निम्न अभिमत प्रकट किया गया है : - - 


" Every Department of Goverument cannot be 

Treated to be Industry. Where the appoint 
mnents are regulated by statutory rules, the 
concept of Industry to the extent stands 
excluded . The petitioners vere nct appoint 
cd to the posts in accordance with the rules 
but were engaged on the basis of need of 
the work . They are temporary cmployees 
working on daily wages. Their disengage 
ment from service cannot be construed to 
he retrenchment under the Industrial Dis 
nute Act. The concept of retrenchment 
thereforc , can not be stretched to such an 
cxtent ? to cover thes , employees. Since 
the petitioners are only daily wage 
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employees and have no right to the posts , 

( c ) Even in departments discharging sovereign func 

tions, if there arr units which are industrics and 
their disengagement is not arbitrary 

they are substantially severable , then they can be 

considered to come within S. 2( j). 
18 उक्त उदृत न्यायदष्टांत में बिहार राज्य के को 

( d ) Constitutional and competently enacted legislative 
आपरेटिव इंस्टीच्यर के स्थापना के क्या उद्देश्य रहे हैं तथा 

provising may well remove fiom the scope of the 

Act. " 
उक्त संस्थान द्वारा क्या कार्य किया जा रहा है , यह 

20 . माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा प्रतिपादित उक्त 
उक्त निर्णय में उल्लेखित नहीं है । इस न्यायाधिकरण के 

जांच सिद्धान्तों को अपने नवीनतम न्यायदृष्टांत ( 1 ) " ए . 
समक्ष प्रस्तुत प्रकरण में प्रतिपक्षी नियोजक का यह मामला 

आई, प्रार. 1998 एस . सी . 656- जी . एम . टेलीकाम बनाम 
होना भी प्रकट नहीं हुआ है कि उनके नियोजन में कार्यरत 
श्रमिकों की सेवायें कानुनी नियमों से शासित होती है । एस . श्रीनिवास राय व ( 2 ) 1996 ( 1 ) एल . एल . जे . 1223 
प्रतिपक्षी नियोजक की अोर में उदृत "प्राचीन संस्मारक 

चीफ कंजरवेटर आफ फोरेस्ट बनाम जगन्नाथ मति कंधारे " 

में पुनः मान्यता प्रदान की गयी है तथा उक्त जांच सिद्धान्तों के 
तथा पुरातत्वीय स्थल और अवशेष अधिनियम , 1958 ( जिसे 
तदुउपरांत संक्षेप में " अधिनियम , 1958 से संबंधित किया 

विपरीत रहे माननीय उच्चतम न्यायालय के न्यायदृष्टांत 

" ( 1996 ) 8 एस . सी . सी . 489 सब डिविजन साफ पोस्ट 
जावेगा ) में अथवा उक्त अधिनियम की धारा 38 जिसके 

वजकम बनाम थिययम जोसेफ तथा ए . माई . आर . 1997 
अधीन बनाये जाने के प्रावधान हैं , में भी सेवारत श्रमिकों 

एस सी . 28 17 -बॉम्बे टेलीफोन केन्टीन एम्पलाईज एसो . 
की सेवायें मासित करने के लिए कोई सेवा नियम 

बनाम यूनियन आफ इण्डिया में प्रकट किये गये अभिमतों 
बनाये जाने के प्रावधान नहीं है । प्रतिपक्षी माक्षी की शपथ 

को निरस्त किया गया है और प्रथम न्यायदृष्टांत में टेलीकॉम 
पत्र पर अथवा प्रतिपरीक्षा में कहीं यह वणित नहीं हुआ 

विभाग को व द्वितीय न्यायदृष्टात में वन विभाग को “ उद्योग " 
है कि प्रार्थी श्रमिक की सेवायें किसी विशेष नियमों के 

की परिभाषा के अन्तर्गत होना माना गया है । द्वितीय 
अधीन शासित होती हो । इसके विपरीतप्रार्थी श्रमिक की 

न्यायदृष्टांत वन विभाग वाले प्रकरण में माननीय उच्चतम न्यायालय 
ओर से प्रानो विभाग द्वारा जारी कार्यालय आदेश व 

वारा उक्त उदृत बैंगलोर वाटर सप्लाई वाले प्रकरण पर विचार 
मेमोरेण्डम की प्रति प्रदर्श डब्ल्यू . 5 लगा , 8 व 10 भी 

करते हुए निर्णय के पैरा 13, 16 व 17 में निम्न प्रकार 
प्रस्तुत की गयी है जिन्हें प्रतिपक्षी साक्षी द्वारा प्रतिपक्षी 

अभिगत प्रकट किये गये है : - - 
विभाग द्वारा जारी किया जाना स्वीकार भी किया गया 

( 13 ) " The aforesaid shows that if we were to extend the 
है । उक्त कार्यालय आवेश व मेमोरेण्डम के द्वारा दैनिक 

coucupt of sovereign function to include all welfare 
वेतन भोगी श्रमिकों के मेवा में नियोजन , केतन , कार्य व 

activities as contended on behalf of the applicants, 

the ratio in Bangalore Water Supply case ( supra ) , 
सेवा में नियमन के संदर्भ में समय - समय पर प्रतिपक्षी विभाग 

would get eroded , and substantally . We would 

demur to do so on the face what was stated in the 
द्वारा आदेश प्रसारित किया जाना भी प्रकट हुआ 

aforesaid case according to which except the strictly 
है तब प्रतिपक्षी नियोजक को उदृत उक्त न्याय दृष्टांत में प्रकट 

understood suvereign function , welfare activities of 

the Stato would come within , the purview of the 
हुए अभिमत से प्रस्तुत प्रकरण में कोई लाभ प्राप्त नहीं 

definition of industry , and not only this, even within 

the wider circle of sovereign function , there may be 
होता है । 

an inner circle encompassing some units which could 

be considered as industry if substantially severable. 
19. प्रतिपक्षी विभाग अधिनियम की धारा 2 ( जे ) 

( 16 ) The aforesaid being the crux of the scheme to im 
में परिभाषित “उद्योग की परिभाषा में आता है अथवा 

lement which yome of the respondents were employ 

ed , we arc of the view that the same cannot be 
नहीं , इस संदर्भ में माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा 

regarded as a part of inalienable or inescapable func 

tion of the State for the reason that the scheme was 
न्यायदष्टांत " 1978 ( 1 ) एल . एल . जे . 349-बंगलौर 

intendod even to fulfil tho recreational and educa 

tional spirations of the people . We arc in no doubt 
वाटर सप्लाई एण्ड सीवरेज बोर्ड बनाम एम . राजप्पा 

that such a work could well be undertaken by on 
के पैरा 131 में निम्न जांच सिद्धांत प्रतिपादित किया 

agency which is not required to be even an instru 

mentality of thc Statc . 
गया है : - - 

( 17 ) This being the position , we hold that the aforcsaid 

scheme undertaken by the Forest Department cannot 
"IV. The dominant nature test : 

be regarded as part of sovereign function of the State 
( a ) Where a complex of activities , some of whch qua 

and so , it was open to the respondents to invoke 
lity for exertion , others not, involves employees 

the provisions of the State Act . We would say the 
on the total undertaking, some of whom are not 

same qua the social foresting work undertaken in 

Ahmednagar district. There 
workmen as in the University of Delhi case or 

was, therefore, no 

threshold bar in 
some departments are not productive of goods 

knocking the door of the Indust 

rial Courty by the respondonts making a grievance 
and services if isolated , even then, the predomi 

about adopting of unfair labour 
nent nature of the services and the integrated 

practice by the 
nature of the departments as explained in the 

appellants." 
Corporation of Nagpur , will be the true tost. The 

21 , अधिनियम , 1958 के शीर्षक में " राष्ट्रीय महत्व 
whole undertaking will be industry although those 
who are not workmen by definition may not 

के प्राचीन और ऐतिहासिक संस्मारकों तथा पुरातत्वीय स्थल 
benefit by the status. 

और अवशेषों के परिरक्षण का , पूरातत्वीय उत्खननों के विनि 
( b ) Notwithstanding the previous clauses, sovereign 
functions, strictly understood , alonc quality for 

यमन का और रूप कृतियों नक्काशी और अन्य ऐसी वस्तुओं 
exemption , not the welfare activities of economic के संरक्षण का उपबंध करने के लिए अधिनियम " अंकित 
adventures undertaken by Government or statutory 
bodies . 

हमा है । इसी अधिनियम की धारा 2 ( एफ ) के अन्तर्गत 
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22 . विहा 


संरक्षित मंस्मारक अनुरक्षण को इस प्रकार से परिभाषित 
किया गया है कि " अनुरक्षण " के अन्तर्गत है किसी संरक्षित 
संस्मारक को बाड़ से घेरना उसे प्राच्छादित करना , उसकी 
मरम्मत करना , उसे पुनरुद्धार करना और उसकी सफाई करना 
और कोई ऐसां कार्य करना जो किसी संरक्षित संस्मारक के 
परिरक्षण या उस तक सुविधापूर्ण पहुँच सुनिश्चित करने के 
प्रयोजन के लिए प्रावश्यक है । इसी अधिनियम 1958 की 
धारा 18 के अन्तर्गत इस अधिनियम के अधीन बनाए गए 
किन्ही नियमों के मध्यधीन रहते हुए , जनता को किसी भी 
संरक्षित संस्मारक तक पहुंच का अधिकार दिया गया है । 
इसी अधिनियम , 1958 की धारा 6 के अधीन संरक्षित संस्मारक 
के अनुरक्षण के लिए उनके स्वामियों से संविदा करने का भी 
अधिकार कलेक्टर को दिया हुआ है । इसी अधिनियम 1958 की 
धारा 15 के अधीन महानिदेशक को संरक्षित संस्मारक के अनुरक्षण 
खर्च के निमित्त चन्दा आदि दिये जाने पर स्वीकार करने 
का भी अधिकार है । इसी अधिनियम , 1958 की धारा 
21 के अधीन पुरातत्वीय उत्खनन के लिए लाईसेन्स भी जारी 
किये जाने का प्रावधान है । इसी अधिनियम की धारा 
38 ( 2 ) ( सी ) में संरक्षित प्राचीन संस्मारकों पर जनता की 
पहुंच व पहुंच के लिए शुल्क निर्धारित करने का भी प्रावधान 
है । इसी संदर्भ में स्वयं प्रतिपक्षी साक्षी ने भी अपनी प्रति 
परीक्षा में यह स्वीकार किया है कि यह सही है कि स्मारक 
को देखने आने वालों से टिकट के रूप में धनराशि भी 
एकत्रिप्त की जाती है जो भीड़ को रेग्मलेट करने के लिए की 
जाती है । इस प्रकार उक्त अधिनियम , 1958 
के अवलोकन पर ऐसा प्रकट नहीं हुआ है कि प्रतिपक्षी विभाग 
द्वारा सरकार के प्रभुत्वसम्पन्न कार्यो का निष्पादन किया जाता 
है । प्रतिपक्षी विभाग द्वारा जो उक्त प्राचीन संस्मारकों 
तथा पुरात्तवीय स्थल और अवशेषों के परीरक्षण , पुरास्तवीय 
उत्खननों के विनियमन , रूपकृतियों नक्काशी व ऐसी अन्य 
वस्तुओं के संरक्षण का कार्य किया जाता है जो जनता तथा 
वेशी -विदेशी पर्यटकों को ग्रामोद- प्रमोद व शक्षणिक लाभ- सुलभ 
कराने के उद्देश्य से ही किया जाता है जिससे प्रत्यक्षतः 
शुल्क लगाकर व अप्रत्यक्षतः विदेशी पर्यटकों 
को प्राकर्षित कर विदेशी मुद्रा का कुछ सीमा तक 
लाभ भी अजित किया जाता है । प्राचीन संस्मारक तथा 
पुरातत्वीय अवशेषों के परीक्षण पर और संरक्षण पर कार्य 
किसी स्वतंत्र ऐजेन्सी द्वारा भी करवाया जा सकता है । तब 
प्रतिपक्षी विभाग द्वारा किया गया उक्त कार्य किसी भी प्रकार 
से सरकार का प्रभुत्वसम्पन्न कार्य नहीं है । प्रार्थी श्रमिक 
द्वारा स्वीकार्य रूप में उक्त प्रतिपक्षी विभाग में दैनिक 
वेतन भोगी श्रमिक के रूप में मस्ट्रोल पर प्रचीन संस्मारक 
चिस्तोड़गढ़ दुर्ग पर साफ - सफाई का कार्य किया जाता है तब 
प्रतिपक्षी नियोजक संस्थान अधिनियम की धारा 2 ( जे ) के 
अधीन परिभाषित " उद्योग " होना तथा प्रार्थी श्रमिक इसी 
अधिनियम की धारा 2 ( एस ) में परिभाषित "कर्मकार " होना 
पाया जाता है । 


22. विज्ञान प्रतिनिधि प्रतिपक्षी, प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा 
प्रस्तुत केन्द्रीय प्रशासनिक न्यायाधिकरण , जोधपुर बैच के निर्णय 
दि . 30- 10-96 प्रलेख प्रदर्श एम . 2 कोमाधार बनाकर, यह बहस 
भी रही है कि उक्त प्रशासनिक न्यायाधिकरण द्वारा प्रार्थी 
श्रमिक द्वारा प्रस्तुत विवाद को गुणावगुण पर विचार कर 
निरस्त किया जा चुका है तब इस आद्योगिक न्यायाधिकरण 
को उक्त विवाद को पुन : सूनने का अधिकार नहीं रहता है । 
मैंने विज्ञान प्रतिनिधि की उक्त बहस पर भी विचार किया । 
जब प्रतिपक्षी विभाग एक " उद्योग है और उसका प्रार्थी 
श्रमिक एक " कर्मकार है तब अधिनियम के प्रावधानों के 
अधीन प्रतिपक्षी नियोजक व प्रार्थी श्रमिक के मध्य रहे उक्त 
औद्योगिक विवाद को , औद्योगिक न्यायाधिकरण/ न्यायालय 
को ही एक मात्र श्रवणाधिकार प्रदत्त रहता है तथा केन्द्रीय 
प्रशासनिक न्यायाधिकरण द्वारा पारित उक्त निर्णय अपने 
माप में उनके क्षेत्राधिकार से बाहर का रहता है और इस 
औद्योगिक न्यायधिकरण के क्षेत्राधिकार पर किसी भी प्रकार 
से विपरीत प्रभाव नहीं डालता है तब प्रतिपक्षी नियोजक के 
विद्धान प्रतिनिधि की उक्त बहस भी स्वीकार किये जाने 
योग्य नहीं रहती है । 

23. प्रत : उक्त विवेचनोपरान्त निष्कर्ष यह निकलता है 
कि प्रार्थी श्रमिक ने प्रतिपक्षी नियोजक के यहाँ दि . 5- 11- 89 
से नियोजित होकर दि . 5- 4- 9 3 लक निरन्तर कार्य कर उक्त 
नियोजनकाल में निरत्तर 4 वर्ष से अधिक समय तक सेवा 
कार्य पूर्ण किया है । तब प्रतिपक्षी नियोजक वारा -प्रार्थी श्रमिक 
को दि . 6 - 4- 93 से अधिनियम की धारा 25- एम के प्राव 
धानों की अवहेलना करते हुए जो सेवा से पथक किया गया 
है वो किसी भी प्रकार से उचित एवं वैध नहीं है तब प्रार्थी 
श्रमिक प्रतिपक्षी नियोजक के यहां सेवा की निरन्तरता सहित 
पुन : सेवा में पाने का अधिकारी घोषित होने योग्य रहता है । 

24 . जहाँ तक प्रार्थी श्रमिक के पिछले वेतन प्राप्त करने 
के अधिकारी होने का प्रश्न है, प्रार्थी की अपनी प्रतिपरीक्षा 
में यह स्वीकारोक्ति रही है कि उसे मजदूरी मिलती है परन्तु 
एक रोज मिलती व दो रोज नहीं मिलती है, वैसे महीने में 
8 - 10 दिन मजदूरी पर चला जाता है जिसमें उसे 30- 32 रु० 
रोज प्राप्त हो जाते है । इस प्रकार प्रार्थी श्रमिक स्वयं की 
साक्ष्यानसार सेवा से पृथक किये जाने के पश्चात से आंशिक 
रूप से अन्यत्र लाभकारी नियोजित रहा है और इन तथ्यों व 
समस्त परिस्थितियों को दृष्टिगत रहते हुए प्रार्थी श्रमिक 
पिछला 50 प्रतिशत वेतन ही प्राप्त करने का अधिकारी रहता 


। 


25 . प्रतः उक्त सम्पूर्ण विवेचन के प्राधार पर भारत 
सरकार, श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली द्वारा सम्प्रेषित निवेश को 
इस प्रकार उत्तरित किया जाता है कि प्रबन्धन भारतीय 
पुरातत्व सर्वेक्षण विभाग , जयपुर मण्डल द्वारा प्रार्थी श्रमिक 
देवीसिंह , स्मारक परिचर की सेवाएं दिनांक 6- 4- 93 से 
समाप्त किये जाने की कार्यवाही उचित एवं वैध नहीं है , 
फलस्वरूप प्रकरण की परिस्थितियों से प्रार्थी श्रमिक पिछले 
50 प्रतिशत वेतन व सेवा की निरन्तरता सहित पुनः सेवा 
में लिये जाने का अधिकारी घोषित दिया जाता है । 
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इस अधिनिर्णय को समुचित सरकार को नियमानुसार प्रार्थी श्रमिक की ओर से प्रतिनिधि : - श्री बलदेव सिंह गौड़ 
प्रकाशनार्थ भिजवाया जाये । 

प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से प्रतिनिधि केप्टिन पार , एस. ठाकुर 

अधिनिर्णय दिनांक : 17/ 7/ 98 श्री एच . के . कथयाल 
जगदीश प्रसाद शर्मा, न्यायाधीश 

अधिनिर्णय : 
नई दिल्ली, 27 अगस्त , 1998 

भारत सरकार , श्रम मंत्रालय नई दिल्ली , द्वारा निम्न 
का०मा० 1820 . . - औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 निर्देश औद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 (जिसे तदुपरान्त 
( 1947 का 14 ) की धारा 17 के अनुसरण में , केन्द्रीय " अधिनियम से सम्बोधित किया जायेगा ( की धारा 10 
सरकार भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण विभाग, जयपुर , के प्रबन्ध ( घ ) के अन्तर्गत इस न्यायाधिकरण को अधिनिर्णयार्थ संप्रेषित 
तंत्र के संबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , किया गया है : - - 
अनबंध में निदिष्ट औद्योगिक विवाद में औद्योगिक अधिकरण 

" क्या प्रबन्धन भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण विभाग 
कोटा के पंचाट को प्रकाशित करती है , जो केन्द्रीय सरकार 

जयपुर मण्डल द्वारा श्री गोपाल लाल सुथार की 
को 27- 8- 98 को प्राप्त हुआ था । 

मवायें समाप्त किये जाने की कार्यवाही वैख व 
[सं० एल - 42012/ 60/ 95-पाई आर ( डी.यू )] 

उचित है ? यदि नहीं तो कर्मकार किस अन्लोष 
के . पी . बी . उण्णी, डेस्क अधिकारी 

का हकदार है ? 


New Delhi, the 27th August , 1998 
S .O . 1820 . — In pursuance of Section 17 of the 
Industrial Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ) the 
Central Government hereby publishes thc Award 
of the Industrial Tribunal, Kota as shown in the 
Annexure , in the industrial dispute between the 
employers in relation to the management of 
Bhartiya Puratatava Sarvękshan Vibhag , Jaipur 
and their workman , which was received by the 
Central Government on the 27 - 8 -98 . 

[ No. L - 42012 / 60 / 95 -IR( DU)] 
K. V . B. UNNY , Desk Officer 


2. निर्देश न्यायाधिकरण में प्राप्त होने पर दर्ज रजिस्टर 
किया गया व पक्षकारों को सूचना जारी की गयी । प्रार्थी 
श्रमिक की ओर से क्लेम स्टेटमेन्ट प्रस्तुत कर संक्षेप में 
यह अभिकथित किया गया है कि प्रार्थी श्रमिक गोपाल लाल 
द्वारा प्रतिपक्षी प्रबन्धन , भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण विभाग , 
जयपुर मण्डल (जिसे तदुपरान्त "प्रतिपक्षी नियोजक से 
सम्बोधित किया जावेगा ) के यहां नियोजन में दि० 1- 11- 90 
को सहायक कर्मचारी स्मारक परिचारक के रूप में नियोजित 
होकर दि० 5- 4-93 तक निरन्तर कार्य कर हर कलेण्डर 
वर्ष में 240 दिवस से अधिक अवधि तक कार्य कर निरन्तर 
3 वर्षों से अधिक अवधि की सेवापूर्ण करली गयी थी तब 
प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक को दि० 6- 4-93 से 
अकारण ही , प्रार्थी श्रमिक से कनिष्ठ श्रमिकगण गोविन्दसिंह 
व मन्नालाल को नियोजित रखते हुए और नियमित सेवाओं 
का लाभ देते हुए " पहले आये बाव में जाये " सिद्धांत की 
अवहेलना करते हुए , बिना कोई जांच कार्यवाही किये , विता 
कोई नोटिस अथवा नोटिस वेतन व छंटनी का मुआवजा 
दिये अधिनियम की धारा 25 के प्रावधानो की अवहेलना 
करते हुए, मौखिक ही सेवा से पृथक कर दिया जो सर्वथा 
अनुचित एवं अवैध है और प्रार्थी श्रमिक , तत्पश्चात से ही 
बेरोजगार रहा है जब प्रा श्रमिक , प्रतिपक्षी नियोजक के 
यहां नियोजन में सेवा की निरन्तरता के साथ पिछले सम्पूर्ण 
वेतन व अन्य समस्त लाभों सहित पुन : सेवा पर बहाल 
करवाये जाने का अधिकारी है । अतः प्रार्थी श्रमिक का यह 
क्लेम स्वीकार किया जावे । 


अनुबन्ध 


न्यायाधीश , औद्योगिक न्यायाधिकरण ( केन्द्रीय )/कोटा, राज . 
निर्देश प्रकरण क्रमांक : ओ . न्या . ( केन्द्रीय ) -12/96 

दिनांक स्थापित : 8/ 6/ 96 
प्रसंग : भारत सरकार, श्रम मंत्रालय नई दिल्ली , के 
आदेश सं . १ल , 42012/ 60/ 95 आई. प्रार . ( डी . यू . ) 
दिनांक 30/ 5/ 98 


औद्योगिक विकार अधिनियम , 1947 


मध्य 


गोपाल लाल द्वारा महामन्त्री भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण 
कर्मचारी संघ चित्तौड़गढ - -प्रार्थी श्रमिक 


एवं 


अधीक्षक, भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण विभाग, सी स्कीम , 

- प्रतिपक्षी नियोजक 
उपस्थित 
श्री जगदीश प्रसाद शर्मा, 
प्रार . एच. जे . एस . 


3. प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से जवाब क्लेम प्रस्तुत 
कर प्रार्थी श्रमिक के उक्त क्लेम को अस्वीकार किया गया 
है तथा संक्षेप में यह अभिकथित किया गया है कि " भारतीय 
पुरातत्व सर्वेक्षण कर्मचारी संघ , चित्तोड़गढ़ " के नाम से कोई 
संघ प्रतिपक्षी विभाग द्वारा मान्यता प्राप्त नहीं है और न 
ही उक्त संघ द्वारा सदस्यों की कोई सूची ही नियोजन 
विभाग को प्रस्तुत की गयी है । प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा 
प्रार्थी श्रमिक को अकुशल श्रमिक के रूप में दैनिक वेतन पर 


- - - - 


- - - - -- 


- - - - 


- - - 


- 


- - - - - 


- - 
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केन्द्रीय संरक्षित स्मारक , चित्तोडगा के साफ - सफाई हेतु प्रावधानों की अवहेलना कर , अनुचित एवं अवैधानिक प्रकार 
स्वीकृत प्रायकलनों के समक्ष समय - समय पर अस्थायी कार्य से सेवा से पृथक किया गया है । प्रार्थों श्रमिक की उक्त 
के लिए मस्ट्रोल पर लगाया जाता रहा था तब प्रार्थी माक्ष्य के खण्डन में प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक 
श्रमिक द्वारा किसी भी वित्तीय वर्ष में 240 दिवस कार्य की कार्य मस्ट्रोल्स अधिकरण के ममक्ष प्रस्तुत भी नहीं की 
नहीं किया गया है तथा जो कार्य किया गया है वह वर्ष गयी है तब प्रार्थी मिक द्वारा कथित नियोजनकाल व 
90- 91 में 54 दिवम , वर्ष 91-92 में 210 दिवस , वर्ष कार्य दिवस ही मान्य रहते हैं । प्रतिपक्षी नियोजक की 
92-93 में 252 दिन व वर्ष 93- 94 में मात्र 7 दिवस पोर से जवाब क्लेम में अभिकथित कर यह स्वीकार किया 
ही कार्य किया गया है तथा जो कार्य भी लगातार 240 

हुआ है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा वर्ष 90- 91 में 54 दिवस , 
दिवस तक नहीं किया गया है । प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा 

वर्ष 91 - 92 में 210 दिवम , वर्ष 92-93 में 252 दिवस 
प्रार्थी श्रमिक को सेवा से पृथक नहीं किया गया है वरन् 

व वर्ष 93- 94 में मात्र 7 वास्तविक दिवस ही कार्य किया 
प्रार्थी श्रमिक द्वारा दि० 5- 4-93 से ही स्वेच्छया में कार्य गया है, इन वास्तविक कार्यदिवसों में वेतन देय साप्ताहिक 
पर आना बन्द किया गया है जो प्रार्थी श्रमिक , प्रतिपक्षी 

दिवसों को और जोड़ दिया जाय तो निरन्तर पूर्ण वर्ष कार्य 
विभाग द्वारा लगातार सूचना भेजने व दि . 24- 4- 93 को 

हो जाता है । प्रतिपक्षी नियोजक की साक्ष्य से यह कतई 
नोटिस जारी किये जाने पर भी वापस कार्य पर नहीं आया 

प्रमाणित नहीं किया हुआ है कि प्रार्थी श्रमिक बाग स्वतः 
है । प्रार्थी श्रमिक द्वारा स्वयं सेवा त्याग किया गया है तब कार्य का त्याग किया गया है । कथित नोटिस की प्रार्थी 
उसका मामला छटनी का नहीं रहा है और प्रतिपक्षी नियोजक 

श्रमिक को कभी भी सूचना प्राप्त नहीं हुई है । प्रतिपक्षी 
की ओर से भी अधिनियम , के प्रावधानों की पालना किये 

नियोजक की अोर से कभी भी समझौता अधिकारी के समक्ष 
जाने का कोई प्रौचित्य नहीं रहा है । वैसे भी प्रतिपक्षी कार्यवाही में भी भाग नहीं लिया गया है । प्रतिपक्षी विभाग 
विभाग " उद्योग की श्रेणी में नहीं आता है तब उस पर अधिनियम में पारिभाषित “ उद्योग " की परिभाषा के . अन्तर्गत 
अधिनियम के प्रावधान भी प्रभावी नहीं होते हैं । प्रार्थी है तथा इसका कर्मचारी “ कर्मकार " की परिभाषा के अन्तर्गत 
श्रमिक द्वारा यह मामला पूर्व में भी केन्द्रीय प्रशासनिक 

हैं । प्रार्थी श्रमिक द्वारा त्रुटिवश अपना विवाद केन्द्रीय 
अधिकरण , जोधपुर के समक्ष प्रकरण सं० प्रो०ए०नं . 332 

प्रशासनिक न्यायाधिकरण के समक्ष प्रस्तुत करने व उक्त 
93 के रूप में उठाया गया है जिसे उक्त अधिकरण द्वारा 

न्यायाधिकरण द्वारा बिना क्षेत्राधिकार के उसे गुणवगुण पर 
दि० 30- 10- 96 को मेरिट्स पर निरस्त भी कर दिया निरस्त कर दिये जाने मात्र से इस प्रौद्योगिक न्यायाधिकरण 
गया है । अतः प्रार्थी श्रमिक का प्रस्तुत क्लेम अस्वीकार के क्षेत्राधिकार पर विपरीत प्रभाव नहीं पड़ता है । प्रार्थी 
किया जाये । 

श्रमिक सेवा समाप्ति के पश्चात से ही बेरोजगार रहा है 
4. प्रार्थी श्रमिक गोपाललाल ने माक्ष्य में स्वयं का 

नब प्रार्थी श्रमिक द्वारा प्रस्तुत इस क्लेम को पूर्णतः स्वीकार 
शपथ -पत्र प्रस्तुत किया है जिस पर प्रतिपक्षी नियोजक की 

किया जावे । 
भोर से प्रतिपरीक्षा की गयी है । प्रलेखीय माक्ष्य में प्रलेख 

8. विद्वान प्रतिनिधि प्रतिपक्षी द्वारा उक्त बहस का 
प्रदर्श डब्ल्यू० 1 लगा० डब्ल्यू . 4 तक प्रस्तुत कर प्रशित 

खण्डन करते हुए यह बहस की गयी है कि प्रतिपक्षी नियोजक 
करवाये गये हैं जिनका यथोचित समय पर उल्लेख किया 

की ओर से अपनी मौखिक एवं प्रलेखीय साक्ष्य से यह 
जावेगा । 

पूर्णतः प्रमाणित किया गया है कि प्रार्थी श्रमिक का नियोजन 
5. प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से साक्ष्य में साक्षो 

काल वित्तीय वर्ष 90- 91 से 93- 94 तक का ही रहा है 
कैप्टिन आर०एम० ठाकुर , सुरक्षा अधिकारी का शपथ -पत्न 

नब उसके द्वारा वर्ष 92-93 के अतिरिक्त किसी भी वर्ष 
प्रस्तुत किया गया है जिस पर प्रार्थी श्रमिक की ओर से 

में निरन्तर पूर्ण वर्ष कार्य नहीं किया गया है । प्रतिपक्षी 
प्रतिपरीक्षा की गयी है । प्रलेखीय माक्ष्य में प्रलेख प्रदर्श 

नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक को सेवा से पथक नहीं किया 
एम० 1 व एम० 2 प्रस्तुत कर प्रदर्शित करवाये गये हैं 

गया है वरन् प्रार्थी श्रमिक द्वारा स्वयं दि० 5- 4-93 से 
जिनका यथोचित समय पर उल्लेख किया जावेगा । 

कार्य पर उपस्थित होना बन्द कर दिया गया है । प्रतिपक्षी 
6. मैंने दोनों पक्षों की बहस सुनीं । 

नियोजक की ओर से प्रार्थी श्रमिक को कार्य पर वापस 

उपस्थित होने हेतु लगातार सूचना भी भिजवायी गयी है तथा 
___ 7. विद्वान प्रतिनिधि श्रमिक पक्ष की यह बहम रही 

दि . 24- 4 -93 को नोटिस भी जारी किया गया है तब 
है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा अपनी मौखिक एवं प्रलेखीय साक्ष्य प्रार्थी श्रमिक का मामला सेवा में छंटनी का नहीं रहा है 
से यह पूर्णतः प्रमाणित किया गया है कि प्रार्थी श्रमिक जब प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से भी अधिनियम के 
द्वारा प्रतिपक्षी नियोजक के यहां नियोजन में दि० 1- 11-90 प्रावधानों की परिपालना किये जाने का कोई औचित्य नहीं 
से नियोजित होकर 5- 4- 93 तक निरन्तर कार्य कर, उक्त रहा है । प्रार्थी श्रमिक द्वारा यह मामला पूर्व में केन्द्रीय 
नियोजनकाल . में प्रत्येक कलेण्डर वर्ष में 240 दिवम से प्रशासनिक अधिकरण , जोधपुर बैंच के समक्ष उठाया गया है 
अधिक कार्य कर , निरन्तर 3 वर्ष से अधिक अवधि की तब उक्त न्यायाधिकरण द्वारा उक्त मामले को गुणवगुण पर 
मेया पूर्ण कर ली गयी थी तब प्रतिपक्षी नियोजक द्वाग निरस्त कर दिया गया है जब इम प्रौद्योगिक न्यायाधिकरण 
उसे दि० 6 - 4- 93 से अधिनियम की धारा 25- के अज्ञात्मक को उक्त मामले पर पुनः सुनवाई क्षेत्राधिकार प्राप्त नहीं 
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है । प्रतिपक्षो विभाग अधिनियम में परिभाषित " उद्योग 

सिंचाई विभाग बनाम कमलेश व अन्य " में यह न्यार मद्धांत 
की परिभाषा के अन्तर्गत नहीं है. तथा प्रतिपक्षी कर्मचारी भी भी प्रतिपादित किया हआ है कि श्रमिक के निरन्तर एक 
परिभाषित " नर्मकार " की परिभाषा के अन्तर्गत नही है 

कलेण्डर वर्ष मेवा कार्य पूर्ण कर लेने पर ही अधिनिगम 
तब उक्त मामले पर अधिनियम के प्रावधान प्रभावी नहीं की धारा 25-Jफ के प्रावधान प्रभावी हो जाते हैं तब 
होते हैं और इम प्रौद्योगिक न्यायाधिकरण को भी उक्त 

थमिक द्वारा अपने नियोजनकाल के प्रत्येक वर्ष में 240 
मामले पर सुनवायी का क्षेत्राधिकार उपलब्ध नही रहता है । दिवस तक सेवा कार्य किया जाना आवश्यक नहीं है । 
प्रार्थी श्रमिक सेवा त्याग के पश्चात से ही अन्यत्र लाभकारी "निरन्तर एक वर्ष मेवा ” को प्रस्तुत मामले में अधिनियम 
नियोजित रहा है जो उसके द्वारा स्वीकार भी किया हुआ की धारा 25- बी ( 2 ) में परिभाषित किया हुआ है जब 
है । अतः प्रार्थी द्वारा प्रस्तुत क्लेम अम्वीकार किया जावे । बारह कलेण्डर मास में 240 दिवस पूर्ण वास्तविक कार्य 
विज्ञान प्रतिनिधि द्वारा अपनी उक्त बहस के समर्थन में "प्राचीन किया जाना ही निरन्तर एक वर्ष मेवा पूर्ण माना गया है । 
स्मारक तथा पुरातत्वीय स्थल और अवशेष अधिनियम , 

प्रतिपक्षी साक्षी की इसी सन्दर्भ में यह साक्ष्य भी रही है 
1958 " व माननीय उच्चतम न्यायालय के न्यायदृष्टांत कि प्रार्थी भिक को समय-समय पर अस्थायी कार्यों पर 
“1997 एस०सी०सी० ( एल० एण्ड एस० ) 1079 -हिमांश मस्ट्रोल पर लगाया जाता रहा है परन्तु प्रतिपक्षी साक्षी 
कुमार बनाम बिहार राज्य ” को उद्धरित किया गया है । यह बतलाने में असमर्थ रहा है कि प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा 
9. मैंने दोनों पक्षों की बहस पर विचार किया तथा 

उक्त मन्दभित वर्ष में प्रार्थी श्रमिक को लेक के साथ नियो 
पन्नावली व अभिलेख का ध्यानपूर्वक अवलोकन किया । 

जित किया गया हो । वैसे भी मेरे मन में जब अधिनियम 

की धारा 25-एफ में प्रकट हुए. “निरन्तर एक वर्ष सेवा " 
__ 10. प्रार्थी श्रमिक की क्लेम समर्थन में मुख्यतः सुसंगत 

को अधिनियम की धारा 25- बी ( 2 ) में परिभाषित करते 
साक्ष्य नियोजनकाल व कार्यदिवसों के सम्बन्ध में अपने 

हए यह प्रावधित किया गया है कि बारह कलेण्डर मास में 
शपथ -पत्र में यह रही है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा प्रतिपक्षी 

240 दिवस सेवा कार्य पूर्ण कर लेने पर "निरन्तर एक 
नियोजक के यहां नियोजन में दि० 1- 11- 90 में सहायक 

वर्ष " सेवा पूर्ण कर लिया जाना माना जावेगा तब एक वर्ष 
कर्मचारी स्मारक परिचर के रूप में नियोजित होकर दि० 

के नियोजनकाल में , ब्रेक के साथ अथवा एक वर्ष की अल्पा 
5 - 4- 93 तक निरन्तर विभागीय कार्यो, मोन्य मेन्ट सुरक्षा 

वधि के नियोजनकाल में भी 240 दिवस सेवा कार्य पूर्ण 
चौकीदार , निर्माण रख -रखाव तथा कार्यालय निर्देशानुसार 

कर लिया गया है जब भी “निरन्तर एक वर्ष मेवा " पूर्ण 
रेस्ट रिलीवर के रूप में निरन्तर मेवा कार्य कर हर कलेण्डर 

कर लिया जाना माना जावेगा । मैं अपने उक्त मत का 
वर्ष में 240 दिवस से अधिक समय तक कार्य किया जाकर, 

समर्थन माननीय उच्चतम न्यायालय के न्यायदृष्टांत “ 1981 
निरन्तर 3 वर्ष से अधिक समय तक कार्यावधि पूर्ण की 

( 1 ) एल०एलजे० 366 - सुरेन्द्र कुमार वर्मा बनाम प्रौद्योगिक 
गयी है । शपथ -पत्र की प्रतिपरीक्षा पर यह साक्ष्य भी रही न्यायाधिकरण , केन्द्रीय दिल्ली व अन्य में प्रतिपादित निम्न 
है कि प्रार्थी को नौकरी पर लगाते समय लिखित में नियक्ति 

न्यायसिद्धांत मे भी पाता हं : - - 
आदेश नहीं दिया गया बल्कि मौखिक ही नौकरी से हटाया 
था । यह कहना गलत है कि उसने स्वय काम पर आना 

" Even if a workman has not been in continuous servicc 
बन्द कर दिया बल्कि उसे विभाग वालों ने ही काम मे हटाया 

under an emplover for a perid of one year , he 

shall be deemed to have been in such continuous 
था । प्रार्थी श्रमिक की उक्त साक्ष्य के खण्डन में प्रतिपक्षी 

service for a period of one year if he has actually 

worked under the employer for 240 days in the 
साक्षी की इम सन्दर्भ में शपथ -पत्र पर यह साक्ष्य रही है कि 

preculing period of twelve months. There is no 
प्रार्थी श्रमिक को प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा अकुशल श्रमिक 

stipulation that he should have been in empoyment 

Oſ service under the empoyer for a whole period of 
के रूप में दिहाडी पर केन्द्रीय मंरक्षित स्मारक , चित्तौड़गढ़ 

twelve months. In fact, the thrust of the provision 

is that lie need .101 be. That appears to be the plain 
पर साफ - सफाई हेतु स्वीकृत प्राक्कलनों पर समय- समय पर 

imeaning without closs from any source ." 
अस्थायी कार्यों के लिए मस्ट्रोल पर लगाया जाता रहा है 

11. इस प्रकार प्रार्थी श्रमिक द्वाग प्रतिपक्षी नियोजक 
तब प्रार्थी श्रमिक द्वारा किसी भी वित्तीय वर्ष में 240 

के यहां नियोजन में प्रतिपक्षी के अनुमार ही विनीय वर्ष 
दिवस निरन्तर कार्य नहीं किया गया है । प्रतिपक्षी नियोजन 

92 -93 में 252 दिवम कार्य कर एक वर्ष मेवा कार्य पूर्ण 
की ओर से जवाब क्लेग के पैग मं० 2 में प्रार्थी श्रमिक 

किया गया है । 
वाग वित्तीय वर्ष 90- 91 में 54 दिवम , वर्ष 91- 92 में 
210 दिवस , 92-93 में 252 दिवम व वर्ष 93- 94 में 

12. इसके अतिरिक्त प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा जबाब 
7 दिवस कार्य किया जाना स्वीकार किया हुआ है । इम " कोम में प्रार्थी श्रमिक द्वारा वित्तीय वर्ष 91 - 92 में 210 
प्रकार प्रतिपक्षी नियोलक की अोर में ही यह स्वीकार्य रहा दिवस कार्य किया जाना स्वीकार किया गया है । इस सन्दर्भ 
है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा वित्तीय वर्ग 92-93 में 252 में प्रतिपक्षी साक्षी की शपथ-पत्र व प्रतिपरीक्षा में यह साक्ष्य 
दिवस कार्य किया गया है तब प्रार्थी श्रमिक द्वारा उक्त एक वर्ष भी रही है कि हमारे द्वारा जो कार्यदिवग बतलाये गये हैं 
में 240 दिवस में अधिक कार्य कर निरत्तर पूर्ण वर्ष सेवा यो वास्तविक कार्य दिवस हैं जिनमें माप्ताहिक अवकाशों 
की गयी है । माननीय राज . उच्च न्यायालय के न्याप को शामिल नहीं किया है । साक्षी की आगे यह भाक्ष्य 
दष्टांत “1996( 2 ) एलाल जे० 122- चोक इंजीनियर भी रहो है कि प्रार्थी श्रमिक , न्यनत वेतन अधिनियम , 
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1948 के अधीर राजस्थान सरकार द्वारा घोपित दैनिक जब प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी अमिना बाग कालिया 
बेतन प्राप्त मिक रहा है । राजस्थान सरकार द्वारा घोषित नियोजनकाल व कार्यादिवों का प्रतिवाद किया गया है 
न्यूनतम दैनिक वेतन का निर्धारण एक माह के न्यूनतम और प्रतिवाद में प्रार्थी ने अपने अनसार नियोजनकाल व 
वेतम को 26 दैनिक दिवसों में विभक्त कर दिया गया है कार्यदिवस होना कथन किया है तब प्रतिपक्षी नियोजक 
जब एक माह के 26 दिवसों के निर्धारित न्यूनतम दैनिक द्वारा प्रतिवाद में बतलाये प्रार्थी श्रमिक के नियोजनकाल 
वेतन में उस माह के साप्ताहिक अवकाशों का वेतन भी व कार्यविधमों के प्रमाण में उनके प्राधिपत्य में रही मर्वोनम 
सम्मिलित रहता है तब न्यूनतम दैनिक वेतन प्राप्त श्रमिक एवं निर्णायक साक्ष्य प्रार्थी श्रमिक के कार्यमस्ट्रोल्स व भुगतान 
के साप्ताहिक अवकाश भी वेतन देय माप्ताहिक अवकाश सम्बन्धी लेखा-प्रलेखों को प्रस्तुत किया जाना प्रावश्यक 
रखते हैं , इस प्रासय की "टिप्पणी " भी राज्य सरकार की 

था । प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा इन्हें न्यायालय के समक्ष 
घोषित घोषणा में अंकित भी रहती है । माननीय उच्चतम प्रस्तुत नहीं किया गया है और न ही प्रस्तुत न किये जाने 
न्यायालय ने न्यायदृष्टांत “ ए०आई०पार० 1986 एस०सी० का कोई युक्तियुक्त कारण ही दर्शाया गया है । प्रतिपक्षी 
458 - बर्कमेन ऑफ अमेरीकन , ई०पाई०बी०सी० बनाम नियोजक मान प्रमाण भार प्रार्थी श्रमिक पर होना कहकर 
मैनेजमेन्ट ऑफ अमेरीकन , ई०पाई०बी०सी० " में यह न्याय उक्त सर्वोत्तम एवं निर्णायक साक्ष्य मस्ट्रोल्स व कार्य भुगतान 
सिद्धांत भी प्रतिपादित किया हना है कि अधिनियम की 

सम्बन्धी लेखा-प्रलेख प्रस्तुत नहीं कर उनके विरुख विपरीत 
धारा 25 बी ( 2 ) के अधीन श्रमिक के कार्यादिवसों की निष्कर्ष निकाले जाने से नहीं बच सकता । मैं अपने उक्त 
गणमा में श्रमिक के वेतनदेय अवकाश व साप्ताहिक अवकाश . 

मत का समर्थन माननीय उच्चतम न्यायालय के न्यायदष्टांत 
भी जोड़े जावेगे । प्रस्तुत प्रकरण में , जब प्रार्थी श्रमिक के " ए० प्राई पार० 1968 एम०सी० 1413--गोपालकृष्ण जी 
वर्ष 1991-92 के 210 वास्तविक कार्य दिवसों में प्रार्थी केलकर बनाम मोहम्मद हाजी लतीफ में प्रतिपादित निग्न 
श्रमिक वेतन देय माताहिक अवकाणों के दिवसों को भी 

न्यायसिद्धांत में भी पाता है : - - 
जोड़ दिया जावे तब प्रार्थी श्रमिक द्वारा उक्त वर्ष में भी 

" It is not , in our opinion a sound practicc for those 
240 दिवस तक कार्य किया जाकर, उक्त वर्ष में भी सेवा 

desirling to rely upon a certain set of facts to with 

hold froni the Court the best uvidelce which is in 
कार्य पूर्ण किया गया है । 

thest possession which could throw light l po ! the 
issues in controversy and the rely upon the ahstract 

doctrine of onus of proof. 
13. इसके अतिरिक्त प्रार्थी श्रमिक की अपने नियोजन 
फाल व कार्यादिवसों के सन्दर्भ में शपथ- पत्न पर यह साक्ष्य 

14. माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा न्यायदष्टांत 
रही है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा प्रतिपक्षी नियोजक के यहां “ 1985 ( 4 ) एस०सी०सी० 201 - एच०डी० सिंह बनान 
नियोजन में 1- 11- 90 से नियोजित होकर 5- 1 . 93 तक 

रिजर्व बैंक आफ इण्डिया " के मामले में उपस्थिति रजिस्टर 
निरन्तर कार्य कर, उक्त नियोजनकाल में निरन्तर 3 वर्ष से अथवा भगतान रजिस्टर प्रस्तुत न किये जाने पर व माननीय 
अधिक अवधि तक सेवा कार्य किया गया है । शपथ -पत्र 

राज० उच्च न्यायालय द्वारा “ 1996 ( 2 ) एलएलजे० 
पर प्रतिपरीक्षा में इस सन्दर्भ में प्रार्थी श्रमिक की यह साक्ष्य 

122 - चीफ इंजीनियर, सिंचाई विभाग बनाम कमलेश व 
भी रही है कि प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा नियोजन में नियोजित 

अन्य " के मामले में कार्य मस्ट्रोल्स प्रस्तुत न किये जाने पर 
करने पर प्रार्थी को कोई नियुक्ति -पत्र तथा मेला से पथक श्रमिक द्वारा कथित नियोजनकाल व कार्यदिवसों को ही 
करने पर कोई सेवा- मुक्ति पत्र नहीं दिया गया है । प्रार्थी 

माने जाने का निष्कर्ष निकाले जाने का अभिमत प्रकट 
श्रमिक द्वारा यह भी कथन किया गया है कि उससे भुगतान 

किया गया है । इस प्रकार प्रार्थी श्रमिक द्वारा अपनी साक्ष्य 
पर रसीदी टिकट लगाकर रसीद ली जाती थी । इस प्रकार 

से यह पूर्णतया प्रमाणित किया गया है कि उसके द्वारा 
प्रार्थी श्रमिक के पास अपने निमोजनकाल व कार्यादिवमों 

प्रतिपक्षी नियोजक के यहां नियोजन में 1 - 11 - 90 से नियोजित 
के समर्थन में कोई प्रत्लेखीय साक्ष्य भी उपलब्ध नहीं रही है । 

होकर 5- 4- 93 तक निरन्तर कार्य कर उत्त नियोजनकाल 
प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से भी किसी भी स्तर पर ऐसा 

में निरन्तर 3 वर्ष में अधिक समय तक की अवधि तक 
भामला नहीं रहा है कि उनके द्वारा मन्ट्रोल पर नियोजित 

कार्य किया गया है । उसने एक कलेण्डर वर्ष में 240 दिवस 
दैनिक वेतन भोगी श्रमिकों को उनके नियोजित किये जाने से अधिक समय ता कार्य कर लिया है । 
पर कोई नियोजन -पत्र , नियोजित रहने पर कोई जोव- कार्ड , 

15 . प्रार्थी श्रमिक की आगे शपथ -पत्र पर यह साक्ष्य 
बंज-स्लिग अथवा ऐसा कोई प्रलेख जिसमें अभिक के नियोजन भी रही है कि प्रसिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक को 
काल कार्यादिवसों का वर्णन अंकित रहता हो , दिये जाते 

6 - 4 -93 से अकारण ही उससे कनिष्ठ श्रमिक गोविन्दसिंह 
हो तब प्रार्थी श्रमिक के पास अपने नियोजनकाल व कार्य व मन्नालाल इत्यादि को कार्य पर नियोजित रखते हए व 
दिवसों के प्रमाण में अपनी मौखिक साक्ष्य के अतिरिक्त नियमित सेवाओं का लाभ देते हुए , पहले आये बाद में 
कोई प्रलेखीय साक्ष्य उपलब्ध नहीं रहती है जममि प्रतिपक्षी जाये सिद्धांत की अवहेलना करते हए, बिना कोई जांच किये 
नियोजक के पाम प्रार्थी श्रमिक के नियोजनकाल व कार्यदिवसों अथवा बिना नोटिस अथवा नोटिस वेतन व छंटनी का मुआ 
के प्रमाण के लिए सर्वोत्तम एवं निर्णायक साक्ष्य प्रार्थी वजा दिये अधिनियम की धारा 25- एफ की अवहेलना करते 
श्रमिक की कार्य मम्ट्रोल व मार्य भगतान सम्वन्धी लेखा हए मौखिक ही सेवा से पृथक कर दिया जो सर्वथा अन 
प्रलेख सदैव आधिपत्य में रहने पर मदैव उपता रहते । चित य अवैध है । प्रार्थी की प्रतिपरीक्षा मे इस सन्दर्भ 
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में यह साक्ष्य भी रही है , कि यह कहना गलत है कि उसने किये जाने योग्य नहीं रहती है । इस प्रकार प्रार्थी श्रमिक 
काम पर आना बन्द कर दिया हो बल्कि विभाग वालों द्वारा अपनी साक्ष्य से यह पूर्णतया प्रमाणित किया गया है 
ने ही उसे कार्य में हटाया है । प्रार्थी श्रमिक को नौकरी कि उसे प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा दि०6- 4- 93 से सेवा 
से हटाने का कोई लिखित आदेश नहीं दिया बल्कि मौखिक मे पृथक किया गया है । प्रतिपक्षी साक्षी द्वारा यह स्वीकार 
ही नौकरी से हटाया था । प्रार्थी श्रमिक ने काम में हटाने किया गया है कि प्रतिपक्षी विभाग द्वारा प्रार्थी श्रमिक को 
के बाद विभाग वालों को पुनः काम पर रखने के पत्र लिखे कभी भी नोटिस अथवा नोटिस वेतन व छंटनी का मुआवजा 
व टेलीग्राम किये परन्तु विभाग में कोई सुनवायी नहीं की नहीं दिया गया और अधिनियम की धारा 25- एफ के प्राव 
गयी । आगे यह साक्ष्य भी रही है कि उसे नौकरी में धानों की परिपालना नही की गयी है । 
हटाने के बाद विभाग की ओर से प्रदर्श एम . 1 नोटिम 
दि० 24- 4- 93 कभी प्राप्त नहीं हुआ । 

_ 17. प्रार्थी श्रमिक के क्लेम स्टेटमेन्ट प्रस्तुत कर यह 

अभिकथन भी रहे है कि प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी 
___ 16. इसके विपरीन प्रतिपक्षी साक्षी आर०एस० ठाकुर , श्रमिक को 6- 4- 93 से प्रार्थी श्रमिक में कनिष्ठ श्रमिकों 
सुरक्षा अधिकारी की यह साक्ष्य रही है कि प्रार्थी श्रमिक गोविन्दसिंह व मन्नालाल को यथावत मेवा में नियोजित रखते 
द्वाग स्वयं ही 5- 4- 93 से कार्य पर आना बन्द कर दिया हए बिना “ पहले आये बाद जाय " सिद्धांत का पालना किये , 
गया जो कार्यालय द्वारा लगातार सूचना भेजने व 24- 4- 93 अधिनियम की धारा 25- जी के विधि प्रावधानों का उत्पंधन 
को नोटिस जारी किये जाने पर भी उपस्थित नहीं हुआ । करते हुए सेवा से पृथक किया गया है । प्रतिपक्षी नियोजक 
शपथ-पत्र की प्रतिपरीक्षा पर यह साक्ष्य भी रही है कि द्वारा जवाब क्लम प्रस्तुत कर उक्त तथ्यों को म्वीकार नहीं 
प्रार्थी श्रमिक का नियोजनकाल इस साक्षी के प्रतिपक्षी किया गया है । प्रार्थी श्रमिक की क्लेम स्टेटमेन्ट के उक्त 
विभाग में पदस्थापनकाल में पूर्व का रहा है । इस प्रकार अभिकायतों के सन्दर्भ में शपथ -पत्र पर उक्त कथित कनिष्ठ 
प्रतिपक्षी साक्षी को प्रार्थी श्रमिक के नियोजनकाल व कार्य श्रमिकों गोविन्दसिंह व मन्नालाल के सन्दर्भ में कोई साक्ष्य 
दिवसों व मेवा मुक्ति के सन्दर्भ में कोई व्यक्तिगत जानकारी नहीं है और तो और उक्त दोनों श्रमिकों के नामों का भी 
नहीं रही है तथा जो भी जानकारी रही है वह अभिलेख उल्लेख नहीं हुआ है । प्रार्थी श्रमिक द्वारा उक्त अभिकथनों 
के आधार पर हो रही है । आगे यह साक्ष्य भी रही है के समर्थन में कोई प्रलेखीय साक्ष्य भी प्रस्तुत नहीं की गयी 
कि हमारे वाग श्रमिक को बुलाने का नोटिस दिनांकित है और न ही प्रतिपक्षी नियोजक से ही कोई प्रलेख प्रस्तुत 
24- 4-93 नोटिम बोर्ड पर चस्पा किया गया था । उसने करवाये जाने का प्रयास ही किया गया है तब साक्ष्य अभाव 
यह भी कथन किया है कि वह यह नहीं कह सकता कि में प्रतिपक्षी नियोजफ द्वारा प्रस्तुत प्रकरण में उक्त सिद्धांत 
इस नोटिस की प्रार्थी श्रमिक को तामील हुई या नहीं । व अधिनियम की धारा 25- जी के विधि प्रावधानों का उल्लंघन 
प्रतिपनी की ओर से इस सन्दर्भ में कथित नोटिस 24- 4- 93 किया जाना प्रमाणित नहीं होता है । 
की सत्यप्रतिलिपि भी प्रस्तुत की गयी है जो प्रदर्श एम 1 
है । प्रलेख प्रदणं एम० 1 के अवलोकन पर यह प्रकट 
नहीं होता है कि उक्त प्रलेख विभाग के नोटिस- बोर्ड पर 

। 8. प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से जवाब क्लेम प्रस्तुत 
चस्या किया गया या नहीं , इस सन्दर्भ में कोई नोटिस पर कर यह अभिकथन भी रहे है कि भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण 
नोट अंकित नहीं है । प्रतिपक्षी साक्षी द्वारा अपने शपथ-पत्र 

विभाग ना तो किसी उद्योग की श्रेणी में आता है एवं ना 
की प्रतिपरीक्षा में यह कथन किया गया कि वह यह नहीं 

ही अधिनियम की परिधि में आता है । भारतीय सर्वेक्षण 
कह सकता कि तथाकथित नोटिस की तामील प्रार्थी श्रमिक 

विभाग, केन्द्रीय सरकार द्वारा मक्षित स्थल, स्मारक , पुरा 
को हुई अथवा नहीं तब उक्त प्रनग्न प्रदर्थ एम० 1 में 

वशेषों और प्राचीन अमल्य धरोहर तथा संस्कृति को जीवित 
यह निष्कर्ष कतई नहीं निकलता है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा रखने के उद्देश्य से उनका रख-रखाव का कार्य करता है । 
म्वयं सेवा का त्याग किया गया हो । प्रतिपक्षी नियोजक की इस विभाग का कदापि यह उद्देश्य नहीं रहा है कि इन 
ओर मे इम सन्दर्भ में अन्य कोई प्रलख न्यायाधिकरण के स्मारको का रख -रखाव किसी प्रकार प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष 
समक्ष प्रस्तुत नहीं किया गया जिससे यह विदित होता हो रूप में अर्थ लाभ प्राप्त करने के लिए किया जावे तब 
कि प्रार्थी श्रमिक ाग स्वयं सेवा में त्याग किया गया हो । 

भारतीय सर्वेक्षण विभाग उद्योग की परिभाषा में नहीं आता 
प्रतिपक्षी साक्षी दि . 6- 4- 93 को प्रतिपक्षी विभाग में है । प्रतिपक्षी माक्षी केप्टिन आराम ठाकुर , सुरक्षा 
पदस्थापित भी नहीं रहा है तब उसे प्रार्थी श्रमिक के स्वत अधिकारी के भी शपथ -पत्र पर उक प्रकार में ही कथन 
मेवा न्याग की भी कोई व्यक्तिगत जानकारी नही है तथा रहे है । इसी मन्दर्भ में प्रतिपक्षी माक्षी की प्रतिपरीक्षा में 
जी भी जानकारी है वह अभिलेख के आधार पर ही रही यह माय भी रही है कि प्रदर्श सुब्ल्यू . 2 व 3 उनके 
है । प्रतिपक्षी नियोजक की अोर से प्रार्थी श्रमिक का स्वतः विभाग के आदेश व मेमोरेण्डम है । आगे यह साथ्य भी 
संवा त्याग किये जाने के सन्दर्भ में कोई प्रलेख प्रस्तुत नहीं रही है कि हमारे विभाग में प्रार्थी श्रमिक द्वारा स्मारकों 
किया गया है लब प्रतिपक्षी माक्षी की शपथ-पत्र पर की यह की साफ -सफाई, निगरानी व मरम्मत आदि का कार्य किया 
माक्ष्य की प्रार्थी श्रमिक द्वारा स्वतः सेवा का त्याग किया गया है । विद्वान प्रतिनिधि प्रतिपक्षी की उक्त कथनों के 
गया है , किसी समर्थित प्रलेखीय माक्ष्य के अभाव में स्वीकार आधार पर यह बहम रही है कि प्रतिपक्षी विभाग अधि 
2335 GI / 98 -- 16 
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नियम में परिभाषित "उधोग " की परिभाषा के अन्तर्गत 
नहीं है तथा प्रार्थी कर्मचारी भी परिभाषित “ कर्मकार " 
की परिभाषा के अन्तर्गत नहीं है तब उक्त मामले पर अधि 
नियम के प्रावधान प्रभावी नहीं होते हैं और इस प्रौद्योगिक 
न्यायाधिकरण को भी उक्त मामले पर सुनवायी का क्षेत्रा 
धिकार उपलब्ध नहीं रहता है । विद्वान प्रतिनिधि प्रतिपक्षी 
की ओर से उक्त अभिकथनों के समर्थन में प्राचीन स्मारक 
तथा पुरातत्वीय स्थल और अवशेष अधिनियम , 1958 भी 
उपत किया गया है तथा अपनी उक्त बहस के समर्थन 
में माननीय उच्चतम न्यायालय के न्यायदष्टांत “1997 
एस०सी०सी० ( एल एण्ड एम ) 1079- हिमांशु कुमार बनाम 
बिहार राज्य " को उद्धृत किया गया है । उवृत उक्त न्याय 
दष्टांत में माननीय उच्चतम न्यायालय के समक्ष मामला 
विहार राज्य के को - ऑपरेटिव ट्रेनिंग इंस्टीट्यूट के कर्मचारी 
दैनिक वेतन भोगी , महायक चालकों व चपरासियों के सेवा 
से निष्कासन पर पुनः सेवा में नियोजित करने का रहा है 
तब माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा उक्त प्रकरण में निम्न 
अभिमत प्रकट किया गया है : --- 


किया जाना स्वीकार भी किया गया है । उक्त कार्यालय 
मादेश ब मेमोरेण्डम के द्वारा दैनिक वेतन भोगी श्रमिकों 
के सेवा में नियोजन , वेतन , कार्य व सेवा में नियमन के 
सन्दर्भ में समय - समय पर प्रतिपक्षी विभाग द्वारा प्रादेश 
प्रसारित किया जाना भी प्रकट हमा है तब प्रतिपक्षी 
नियोजक को उद्धृत उक्त न्यायदृष्टात में प्रकट हुए अभिमत 
से प्रस्तुत प्रकरण में कोई लाभ प्राप्त नहीं होता है । 

20. प्रतिपक्षी विभाग अधिनियम की धारा 2 ( जे ) में 
परिभाषित " उधोग " की परिभाषा में प्राता है अथवा 
नही , इस सन्दर्भ में माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा न्याय 
दृष्टांत " 1978 ( 1 ) एल . एल . जे . 349 - - बैगलो र 
वाटर सप्लाई एण्ड सीवडी बोर्ड बनाम ए . राजप्पा " के 
पैरा 131 में निम्न जांच सिखांत प्रतिपादित किया गया 


" Every Department of Government care not be treated 

to be Industry . Where the appointments are regu 
lated by statutory rules , the concept of Industry to 
the extent stands excluded . Tho petitioners were 
not appointed to the posts in accordance with the 
rules but were engaged on the basis of need of the 
work . They are temporary employees working on 
daily wages. Their disengagement from service can 
not be construed to be retrenchment under the In 
dustrial Disputes Act The concept of retrenchment 
therefore can not be stretched to such an extent as 
to cover these employees. Since the petitioners are 
only daily wage employces and have no right to the 
posts, their dizengagement is not arbitrary." 


"IV. The dominant nature test : 
( a ) Where a complex of activities, soine of 

which qualify for exertion , others not, 
involves employees on the total under 
taking , some of whom are not work 
men " as in the University of Delhi case 
or some departments are not productive 
of goods and services if isolated , cven 
then, the predominent nature of the set 
vices and the integrated nature of the 
departments as explained in the Corpora 
tion of Nagpur, will be the true test . 
The whole undertaking will be iridustry 
although those who are not workmen 
may not benefit by the Status. 


HAN 


19. उक्त उद्धत न्यायादृष्टांत में बिहार राज्य के को - यापरेटिव 
इंस्टीट्यूट के स्थापना के क्या उद्वेश्य रहे है तथा उक्त संस्थान 
द्वारा क्या कार्य किया जा रहा है , यह उक्त निर्णय में अंकित 
नहीं है । इस न्यायाधिकरण के समक्ष प्रस्तुत इम प्रकरण 
में प्रतिपक्षी नियोजक का यह मामला होना भी प्रकट नहीं हना है 
कि उनके नियोजन में कार्यरत श्रमिको की मेवाएं काननी 
नियमों में सित होती है । प्रतिपक्षी नियोजक की ग्रोर में 
उद्धत्त " प्राचीन सस्मारक स्थापुरातत्वीय स्थल और अवशेष 
अधिनियम , 1958 ( जिसे सद् परान्त संक्षेप में " अधिनियम 
1958 से सम्बोधित किया जायेगा ) में अथवा उक्त 
अधिनियम की धारा 38 जिमके अधीन नियम बनाये जाने 
के प्रावधान हैं , में भी मेवारत श्रमिकों की सेवायें शामित 
करने के लिए कोई मेवा नियम बनाये जाने के प्रावधान 
नहीं है । प्रतिपक्षी नियोजक साक्षी की शपथ -पत्र पर अथवा 
प्रतिपरीक्षा में कहीं यह वणित नहीं हुआ है कि प्रार्थी 
श्रमिक की सेवायें किसी विशेष नियमों के अधीन शासित 
होती हो । इसके विपरीत प्रार्थी श्रमिक की ओर से प्रति 
पक्षी विभाग द्वाग जारी कार्यालय प्रादेश व मेमोरेण्डम 
की प्रतियां प्रदर्श ब्ल्यू . 2 व 3 भी प्रस्तुत की गयी 
है जिन्हें प्रतिपक्षी साक्षी द्वारा प्रतिपक्षी विभाग द्वारा जारी 


( d ) Constitutional and competendly enacted 

sovereign functions, strictly understood. 
alone qualify for exemption , not the wel 
fare activities or economic adventures 
undertaken by Government or statutory 

bodies. 
( c ) Even in departments discharging soversign 

functions , if there are units which are in 
dustries and they are substantially sever 
able, then they can be considered to coine 

within S. 2 ( j) . 
( d ) Constitutional and coinpelently enacted 

legislative provisions may well remove 

from the scope of the Acl." 
21. माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा प्रतिपादित 
उक्त जांच सिद्धांतों को अपने नवीनतम न्यायदष्टांत ( 1 ) 
" ए . आई . आर . 1998 एस . सी . 656 - - जी . एम . 
टेलीकॉम बनाम एस . श्रीनिवास रांय व ( 2 ) 1996 ( 1 ) 
एल . एल . जे . 1223 - - बीफ कंजरवेटर आफ फोरेस्ट 
बनाम जगन्नाथ मति कंधारे " में पुनः मान्यता प्रदान की गयी 
है तथा उक्त जांच सिद्धांतों के विपरीत रहे माननीय उच्च 
तम न्यायालय के न्यायदष्टांत " ( 1996 ) 8 एस . मी . 


-- - 


- - - - 
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सी . 489 - - सब डिवि . प्राफ पोस्ट वजकम बनाम थिय्यम और अवशेषों के परिरक्षण का , पुरातत्वीय उत्खननों के 
जोसेफ तथा ए . आई . प्रार . 1997 एस . सी . 2817 - -- विनियमन का और सपकृतियों , नक्काशी और अन्य ऐसी 
मांम्बे टेलीफोन केन्टीन एम्पलोईज एसो . बनाम यूनियन वस्तुओं के संरक्षण का उपबन्ध करने के लिए " प्रधिनियम " 
आफ इण्डिया " में प्रकट किये गये अभिमतौ को निरस्त किया " अंक्ति हुआ है । इसी अधिनियम की धारा 2 ( एफ ) के 
गया है और प्रथम न्यायदृष्टांत में टेलीकोम विभाग को व अन्तर्गत संरक्षित संस्मारक अनुरक्षण को इस प्रकार से 
द्वितीय न्यायदष्टांत में वन विभाग को " उद्योग " की परि परिभाषित किया गया है कि " अनुरक्षण के अन्तर्गत 
भाषा के अन्तर्गत होना माना गया है । द्वितीय न्यायदृष्टांत किसी संरक्षित संस्मारक को बाड़ से घेरना , उसे पाच्छादित 
वन विभाग वाले प्रकरण में माननीय उच्चतम न्यायालय करना, उसकी मरम्मत करना, उसे पुनस्तार करना और 
द्वारा उक्त उद्धृत बैंगलौर वाटर सप्लाई वाले प्रकरण पर उसकी सफाई करना और कोई ऐसा कार्य करना जो किसी 
विचार करते हुए निर्णय के पैरा 13, 16 व 17 में निम्न संरक्षित संस्मारक के परिरक्षण या उस तक मुविधापूर्ण 
प्रकार अभिमत प्रकट किये गये हैं - - 

पहुंच सुनिश्चित करने के प्रयोजन के लिए प्रावश्यक है । 

इसी अधिनियम , 1958 की धारा 18 के अन्तर्गत इस अधि 
" (13 ) The aforesaid shows that if we were 

नियम के अधीन बनाए गए किन्हीं नियमों के अध्यधीन 
to extend the concept of sovereign func 
tion to include all welfare activities as 

रहते हुए , जनता को किसी भी संरक्षित संस्मारक तक पहुंच 
contended on behalf of the appellants , the 

का अधिकार दिया गया है । इसी अधिनियम , 1958 की 
ratio in Bangalore Water Supply case 

धारा 6 के अधीन मंरक्षित संस्मारक के अनुरक्षण के लिए 
( supra ) would get eroded , and substantially . उनके स्वामियों से संविदा करने का भी अधिकार कलेक्टर 
We would demur to do so on the fact what को दिया हुआ है । इसी अधिनियम , 1958 की धारा 15 
was stated in the aforesaid case according to के अधीन महानिदेशक को संरक्षित संस्मारक के अनुरक्षण 
which except the strictly understood sove 

खर्च के निमित्त चन्दा अादि दिये जाने पर स्मोकार करने 
reign function , welfare activities of the 

का भी अधिकार है । इसी अधिनियम , 1958 की 
State would come within the purview of the 
definition of industry ; and not only this , 

धारा 21 के अधीन पुरातत्वीय उत्खनन के लिए 
even within the wider circle of sovereign 

लाईसेन्स भी जारी किये जाने का प्रावधान है । इसी 
function , there may be an inner circle en अधिनियम की धारा 38 ( 2 ) ( सी ) में संरक्षित प्राचीन 
compassing some units which could be con संस्मारकों पर जनता की पहुंच के लिए शुल्क 
sidered as industry if substantially severable , 

निर्धारित करने का भी प्रावधान है । इसी सन्दर्भ में स्वयं 
( 16 ) This aforesaid being the crux of the scheme प्रतिपक्षी साक्षी ने भी अपनी प्रतिपरीक्षा में यह स्वीकार 

to implement which some of the respondents . किया है कि , यह सही है कि हमारे द्वारा स्मारक देखने वाले 
were employed , we are of the view that the से पहले 50 पैसे व अब दो रुपये प्रति व्यक्ति के हिसाब से 
same cannot be regarded as a part of in लिये जाते है जो भीड़ को नियंत्रित करने के उद्देश्य में 
alicnable or inescapable function of the 

लिये जाते है । इस प्रकार उक्त अधिनियम , 1958 के अवलोकन 
State for the reason that the scheme was 

पर ऐसा प्रकट नहीं हुया है कि प्रतिपक्षी विभाग द्वारा 
intended even to fulfil the recreational and 
educational aspirations of the people . We 

मरकार के प्रभुत्वसम्पन्न कार्यो का निष्पादन किया जाता 
are in no doubt that such a work could well 

है । प्रतिपक्षी विभाग द्वारा जो उक्त प्राचीन सम्मारकों , तथा 
be undertaken by an agency which is not पुरात्तत्वीय स्थर और प्रवणेषों के परीक्षण , पुरातत्वीय उत्ख 
required to be even an instrumentality of ननों के विनियमन , रूपकृतियों, नक्काशी व ऐसी अन्य वस्तुनों 
the State . 

के संरक्षण का कार्य किया जाता है जो जनता तथा देशी 
( 17 ) This being the position , we hold that the विदेशी पर्यटकों का ग्रामोद-प्रमोद व शैक्षणिक लाभ मुलभ 

aforesaid scheme undertaken by the Forest कराने के उद्देश्य से ही किया जाता है जिसमें प्रत्यक्षतः शुल्क 
Department cannot be regarded as a part of लगाकार व अप्रत्यक्षतः विदेशी पर्यटकों को आकर्षित कर 
sovereign function of the State and so , it 

विदेशी मुद्रा का कुछ सीमा तक लाभ भी अजित किया जाता 
was open to the respondents to invoke the 

है । प्राचीन सस्मारक तथा पुरातत्वीय अवशेषों के परीक्षण 
provisions of the State Act. We would say 

पर और संरक्षण पर कार्य किसी स्वतंत्र ऐजेन्सी द्वारा भी 
the same quathe social foresting work under 
taken in Ahmednagar district. There was, 

करवाया जा सकता है तब प्रतिपक्षी विभाग द्वारा किया गया 
therefore , no threshold bar in knocking the उक्त कार्य किसी भी प्रकार से सरकार का प्रभुत्वसम्पन्न कार्य 
door of the Industrial Courts by the respon नही है । प्रार्थी श्रमिक द्वारा स्वीकार्य रूप में उक्त प्रतिपक्षी 
dents making a grievance about adoption विभाग में दैनिक वेतन भोगी श्रमिक के रूप में मस्ट्रोल पर 
of unfair labour practice by the uppellants ." 

प्राचीन संस्मारक चित्तौड़गढ़ दुर्ग पर साफ -सफाई का कार्ष 
27. अधिनियम , 1958 के शीर्षक " राष्ट्रीय महत्व के किया जाता है तब प्रतिपक्षी नियोजक संस्थान , अधिनियम , 
प्राचीन और ऐतिहासिक सम्मारकों तथा पुरातत्वीय स्थल की धारा 2 ( जे ) के अधीन परिभाषित " उद्योग " होना तथा 
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पुरातत्व सर्वेक्षण विभाग, जयपुर मण्डल द्वारा प्रार्थी श्रमिक 
गोपाललाल , स्मारक परिचर की सेवाएं दिनांक 6 - 4- 93 
से समाप्त करने की कार्यवाही उचित एवं वैध नहीं है, 
फलस्वरूप प्रकरण की परिस्थितियों में प्रार्थी श्रमिक 
पिछले 40 % वेतन व मेवा की निरन्तरता सहित पुन । 
सेवाम लिये जाने का अधिकारी घोषित किया जाता है । 

इस अधिनिर्णय को समुचित सरकार को नियमानुसार 
प्रकाशनार्थ भिजवाया जाये । 


जगदीश प्रसाद शर्मा, न्यायाधीश 


नई दिल्ली , 27 अगस्त , 1998 
का , प्रा . 1821 . -.-. प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 
1947 ( 1947 का 14 ) की धारा 17 के अनुसरण में 
केन्द्रीय सरकार भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण विभाग , जयपुर 
के प्रबन्धतंत्र के संबद्ध नियोजकों और उनके कर्मकारों के बीच , 
अनुबंध में निर्दिष्ट प्रौद्योगिक विवाद में औद्योगिक अधिकरण 
कोटा के पंचाट को प्रकाशित करती है , जो केन्द्रीय मरकार 
को 27- 8-98 को प्राप्त हुआ था । 
[ म . एल .- 420 12/ 216/ 94- प्राई . प्रार . ( डी . यू . )] 

के . बी . बी . उण्णी , ईस्क अधिकारी 


प्रार्थी श्रमिक इसी अधिनियम की धारा 2 ( एस ) में परि 
भाषित " कर्मकार " होना पाया जाता है । 

23. विद्वान प्रतिनिधि प्रतिपक्षी, प्रतिपक्षी नियोजक 
बारा प्रस्तुत केन्द्रीय प्रशासनिक न्यायाधिकरण, जोधपुर बैंच 
के निर्णय दि . 30- 10- 96 प्रलेख प्रदर्श एम . 2 को प्राधार 
बनाकर , यह बहस भी रही है कि उक्त प्रणासनिक न्याया 
धिकरण , द्वारा प्रार्थी मिक द्वारा प्रस्तुत विवाद की गुणाव 
गुण पर विचार कर निरस्त किया जा चुका है तब इस 
औद्योगिक न्यायाधिकरण को उक्त विवाद को पुनः सुनने 
का अधिकार नहीं रहता है । मैंने विद्वान प्रतिनिधि की उक्त 
बहस पर भी विचार किया । जब प्रतिपक्षी विभाग एक 
" उद्योग " और उसका प्रार्थी श्रमिक एक " कर्मकार " है तब 
अधिनियम के प्रावधानों के अधीन प्रतिपक्षी नियोजक व प्रार्थी 
श्रमिक के मध्य रहे उक्त प्रौद्योगिक विवाद को , प्रौद्योगिक 
न्यायाधिकरण न्यायालय को ही एक मात्र श्रवणाधिकार प्रवत्त 
रहता है तथा केन्द्रीय प्रशासनिक न्यायाधिकरण द्वारा पारित 
उक्त निर्णय अपने प्रापमें उनके क्षेत्राधिकार से बाहर का रहता है । 
और इस प्रौद्योगिक न्यायाधिकरण के क्षेत्राधिकार पर किसी भी 
प्रकार मे विपरीत प्रभाव नहीं डालता है तब प्रतिपक्षी नियोजक 
के विज्ञान प्रतिनिधि की उक्त बहस भी स्वीकार किये जाने योग्य 
नहीं रहती है । 

24. अत: उक्त विवेचनोपरान्त निष्कर्ष यह निकलता 
है कि प्रार्थी श्रमिक ने प्रतिपक्षी नियोजक के यहां दि . 
1 - 11-90 से नियोजित होकर दि० 5- 4-93 तक निरन्तर 
कार्य कर उक्त नियोजनकाल में निरन्तर 3 वर्ष से अधिक 
अवधि तक सेवा कार्य पूर्ण किया है तब प्रतिपक्षी नियोजक 
वारा प्रार्थी श्रमिक को दि . 6- 4 -93 से अधिनियम की 
धाग 2 5- 7फ के प्रावधानों की अवहेलना करते हए जो 
मेवा से पृथक किया गया है वो किसी भी प्रकार से उचित 
एवं वैध नहीं है तब प्रार्थी श्रमिक प्रतिपक्षी नियोजक के 
यहाँ मेवा की निरन्तरता सहित पुन : सेवा में पाने का अधि 
कारी घोषित होने योग्य रहता है । 

25. जहां तक प्रार्थी श्रमिक के पिछले वेतन प्राप्त 
करने के अधिकारी होने का प्रश्न है, यद्यपि प्रार्थी श्रमिक 
ने इस संदर्भ में अपने शपथ - पन्न में यह कथन तो रहे हैं 
कि यह बेरोजगार रहा है और बायजूद प्रयाम के कोई स्थाई 
रोजगार नहीं मिला है परन्त प्रतिपरीक्षा में उसके यह कथन 
भी रहे हैं कि मेरे पिता मेरे में काम करने के लिए कहते हैं , 
मैं इसलिए काम नहीं करता क्योंकि मेरा केस चल रहा 
है, जिसमें मुझे पैसे मिलने हैं । इस प्रकार इन तथ्यों में ऐसा 
प्राभाम होता है कि प्रार्थी श्रमिक ने स्वयं ने अन्यत्र काम 
मिलते हए काम करने में अपनी अभिरुचि नही दिखाना 
पमन्द किया है, अतः इन तथ्यों की रोशनी में प्रार्थी श्रमिक 
पिछला 40 % वेतन ही प्राप्त करने का अधिकारी रहता 


New Delhi, the 27th August, 1998 
S .O . 1821. — In pursuance of Section 17 of the 
Industrial Disputes Act, 1947 ( 14 of 1947 ) , the 
Central Government hereby publishes the Award 
of the Industrial Tribunal, Kota as shown in the 
Annexure, in the industrial dispute between the 
employers in relation to the management of 
Bhartiya Puratatava Sarvekshan Vibhag Jaipur 
and their workman . which was received by the 
Central Government on the 27 - 8 - 98 . 


[ No . L- 42012 / 216/ 94-IR( DU) ] 
K . V , B . UNNY , Desk Officer 


अनुबन्ध 


न्यायाधीश औधोगिक न्यायाधिकरण केन्द्रीय कोटा/ गजधान 
निर्देश प्रकरण क्रमांक : प्रो० न्याल (केन्द्रीय ) -95 
दिनांकः स्थापितः 16- 1- 96 
प्रमग भारत सरकार , श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली के प्रादेश 

संख्या एल 420 12/ 216/ 94 पाई . प्रार . ( डी 
यू० ) दिनांक 27- 28-12-95 
ग्रौद्योगिक यिवाद अधिनियम , 1947 

मध्य 


पारसनाथ यादव , बेलदार, भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण , 
बिसलदेव जी मन्दिर , विसलदेव जिला टोंक । 


25. अतः उक्त सम्पूर्ण विवेचन के आधार पर भारत 
सरकार , श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली द्वारा मम्प्रेषिती निर्देश को 
इस प्रकार उसत किया जाता है कि प्रबन्धन भारतीय 


-----प्रार्थी श्रमिक 


- 


[ भाग JI --- 3 ( R )] 

भा का 
- -- - - - - - - - - - . - - - . .- - - - - -- - - - -- - - - - : : 

एवं 
अधीक्षण, पुरातत्वविद , भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण , जयपुर 
मण्डल , जयपुर । 

-- - प्रतिपक्षी नियोजक 
। उपस्थित 
श्री जगदीश प्रसाद शर्मा, 

पार०एच० जे०एस० 
प्रार्थी श्रमिक की ओर से प्रतिनिधि : - -- प्रद्युम्न शर्मा 
प्रतिपक्षी नियोजक की अोर से प्रतिनिधि : - - श्री केप्टिन आर०एस० 

ठाकुर 
श्री एच० के० काठपाल 


दिनांक 20- 7 -98 


अधिनिर्णय 
भारत सरकार , श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली द्वारा निम्न 
निर्देश प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 (जिसे तदुपरान्त 
" अधिनियम " से सम्बोधित किया जावेगा ) की धारा 10 
( 1 ) ( घ ) के अन्तर्गत इस न्यायाधिकरण को अधि 
निर्णयार्थ सम्प्रेषित किया गया है : - -- 

" क्या अधीक्षण पुरातत्वविद भारतीय, पुरातत्व 
मर्वेक्षण जयपुर मण्डल , जयपुर द्वारा कर्मकार · पारस 
नाथ यादव की सेवाएं दि . 2- 4- 93 में समाप्त करने 
की कार्यवाही उचित एवं न्यायसंगत है ? यदि नही तो 
कर्मकार , श्री पारमनाथ यादव किस अनुतोष का हकदार 
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3. प्रतिपक्षीगण नियोजक की ओर से जवाब क्लेम प्रस्तुत 
. कर उक्त क्लेम को अस्वीकार किया गया है तथा संक्षेप में यह 

अभिकथित किया गया है कि प्रार्थी श्रमिक को स्वीकृत वार्षिक 
मरम्मत प्राक्कलन के समक्ष दिनांक 8- 12- 90 को प्रतिपक्षी 
नियोजक क्रम 2 मंरक्षण सहायक ने केन्द्रीय सरकार द्वारा 
संरक्षित स्मारक की साफ - सफाई जैसे पूर्णतया अस्थाई प्रवृत्ति के 
कार्य हेतु बेलदार दैनिक वेतन भोगी अकुशल श्रमिक , के रूप में 
मस्ट्रोल पर लगाया था । यह भी अभिकथित किया गया है कि 
स्मारको का मरम्मत कार्य यदा-कदा होने व आवश्यकता होने पर 
श्रमिकों को लगा लिया जाता है और कार्य समाप्ति पर उनको 
कार्य से हटा दिया जाता है । उनके यहां बेलदार पदनाम से कोई 
नियमित अथवा अस्थायी पद स्वीकृत नहीं है । प्रार्थी श्रमिक 
को बीच-बीच में कार्य न होने पर कार्य-विच्छेद किया गया था 
अर्थात् प्रार्थी श्रमिक ने दि . 23- 3- 91 मे 22- 4- 91 तक 
31 दिन , 24- 5- 91 से 2 3- 6- 91 तक 10 दिन , 24- 4-92 से 
23- 5- 92 तक 23 दिन व 25- 3-93 से 24- 4- 93 तक की 
अवधि में 23दिन कार्य -विच्छेद रखा अथवा अनुपस्थित रहा । 
प्रार्थी श्रमिक ने प्रतिपक्षी विभाग में वित्तीय वर्ष 90- 91 में 
88 दिन , वर्ष 91 - 92 में 289 दिन , वर्ष 92- 93 में 291 दिन व 
93- 94 में 22 दिन ही कार्य किया है जो कार्य लगातार 240 
दिवस तक नहीं किया गया है । यह भी अभिकथित किया 
गया है कि प्रार्थी श्रमिक को प्राक्कलन स्वीकृत न होने पर कार्य 
से हटा देना , सेवा में अलग कर देने की परिभाषा में नहीं आता है । 
प्रार्थी श्रमिक को देहाड़ी बेलदार , अकुशल श्रमिक के रूप में 
कार्य पर लगाया गया था और उसे नियमानुसार 22 रु . प्रतिदिन 
के हिमाब में कार्य दिवसों का भुगतान किया गया है । यह भी 
अभिकथित किया गया है कि प्रतिपक्षी विभाग , अधिनियम , 1947 
की परिधि में नहीं पाता और न ही विभाग कोई प्रौद्योगिक 
प्रतिष्ठान है, अतः प्रार्थी श्रमिक को कार्य से हटाने से पूर्व नोटिस 
अथवा नोटिम वेतन व छंटनी का मुआवजा प्रादि दिये जाने व 
अधिनियम की धारा 25 - एफ का उल्लंघन किये जाने का प्रश्न 
ही नहीं उठता । अत :प्रार्थी श्रमिक का क्लेम अस्वीकार कर 
निरस्त किया जाये : 

___ 4. प्रार्थी श्रमिक पारसनाथ ने साक्ष्य में स्वयं का शपथ 
पन प्रस्तुत किया है जिस पर प्रतिपक्षी नियोजक की पोर मे 
प्रतिपरीक्षा दी गयी है । प्रलेखीय माक्ष्य में कोई माध्य प्रस्तुत 
नहीं की गयी है । 


2. निर्देश न्यायाधिकरण में प्राप्त होने पर दर्ज रजिस्टर 
किया गया व पक्षकारों को सूचना जारी की गयी । प्रार्थी 
श्रमिक की ओर से क्लेम स्टेटमेन्ट प्रस्तुत कर संक्षेप में 
यह अभिकथित किया गया है कि प्रार्थी पारसनाथ द्वारा 
प्रतिपक्षी अधीक्षण पुरातत्वविद , भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण 
जयपुर मण्डल, जयपुर एवं संरक्षण सहायक, भारतीय पुरातत्व 
सर्वेक्षण / उप -मण्डल , अजमेर (जिन्हें तदुपरान्त क्रमश: "प्रतिपक्षी 
नियोजकगण से सम्बोधित किया जायेगा ) के यहां नियोजन में 
दि . 8- 12- 90 को बेलदार के पद पर नियोजित होकर 27- 5- 93 
नक कार्य कर हर कलैण्डर वर्ष में 240 दिवस से अधिक अवधि 
तक कार्य कर निरन्तर ढाई वर्ष से अधिक अवधि तक सेवा पूर्ण 
करली गई थी तब प्रतिपक्षीगण नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक 
को दि . 27- 5- 93 को अकारण ही , बिना कोई कारण बताये 
प्रार्थी श्रमिक मे कनिष्ठ श्रमिकों को नियोजित रखते हए " पहले 
प्राये पीछे जाये सिद्धांत " की अवहेलना करते हुए , बिना कोई 
नोटिम अथवा नोटिस वेसन व छंटनी का मावजा दिये अधिनियम 
की धारा 25 के प्रावधानों की अवहेलना करते हुए सेवा से 
पथक कर दिया जो मर्वथा अनुचित व अवैध है । प्रतः प्रार्थी 
श्रमिक को प्रतिपक्षी नियोजक के यहां पिछले सम्पूर्ण वेतन मय 
ममस्त लाभ व सेवा की निरन्तरता सहित पुनः सेवा पर बहाल 
करवाये जाने का अधिनिर्णय प्रदान किया जावे । 
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5. प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से साक्षी एच . के . 
काठपाल, प्रशासनिक अधिकारी का शपथ - पत्र प्रस्तुत किया 
गया है जिम पर प्रार्थी श्रमिक की ओर से प्रति परीक्षा दी 
गयी है । प्रल्लेखीय माक्ष्य में कोई प्रलेख प्रम्सुत नहीं किये गये 


6. मैंने दोनों पक्षों की बहस सुनी । 


7, विद्वान प्रतिनिधि प्रार्थी श्रमिक की यह बहस रही है 
कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा अपनी मौखिक साक्ष्य से तथा प्रतिपक्षी 
नियोजक की स्वीकारोक्तियों से यह पूर्णतया प्रमाणित किया गया 
है कि प्रार्थी नमिक द्वारा अपने नियोजन काल दिनांक 3-12- 90 
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से दिनांक 27- 5-93 तक निरन्तर कार्य कर उक्त नियोजन काल 
में हर बारह कलैण्डर माह में 240 दिवस से अधिक कार्य करा 
निरन्तर वर्ष पूर्ण कार्य किया गया है तब प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा 
प्रार्थी श्रमिक की अधिनियम की धारा 25 एफ व जी की प्रव 
हेलना करते हुए अनुचित एवं अवैध प्रकार से सेवा से पृथक 
किया गया है । प्रार्थी श्रमिक द्वारा कथित नियोजन काल व 
कार्य दिवसों के प्रतिवाद में प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक 
की कार्य मस्ट्रोल व कार्य भुगतान सम्बन्धी लेखा प्रलेख न्यायाधि 
करण के समक्ष प्रस्तुत नहीं किये गये है तथा प्रार्थी श्रमिक 
द्वारा कथित उक्त नियोजन काल व कार्य दिवस ही मान्य रहते हैं । 
प्रतिपक्षी नियोजक की माक्ष्य मे यह कतई प्रमाणित नहीं हुआ है 
कि प्रार्थी श्रमिक को निश्चित कार्य हेतु निश्चित समयावधि के 
लिए नियोजित किया गया था और वह कार्य समाप्त हो गया था । 
प्रार्थी श्रमिक को सेवा से पृथक किया गया है और न प्रार्थी 
द्वारा स्वतः मेवा त्याग किया गया है । प्रतिपक्षी विभाग अधि 
नियम में परिभाषित उद्योग की परिभाषा में प्राता है तथा इसका 
कर्मचारी प्रार्थी कर्मकार की परिभाषा के अतर्गत है । प्रार्थी 
श्रमिक मेवा समाप्ति के पश्चात् से ही बेरोजगार रहा है । अतः 
प्रार्थी श्रमिक द्वारा प्रस्तुत इस क्लेम को पूर्णत : स्वीकार किया 
आवे । 


8. विज्ञान प्रतिनिधि प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से 
उक्त बहस का खण्डन करते हुए यह बहस की गयी है कि 
प्रार्थी श्रमिक द्वारा किसी भी बारह कलेण्डर माह में निरन्तर 
240 दिन तक कार्य नहीं किया गया है । प्रार्थी श्रमिक को 
यदा कदा आवश्यकता होने पर मस्टर रोल पर पूर्णतया अस्थायी 
तौर पर स्मारकों की मरम्मत तथा प्राकस्मिक साफ सफाई जैसे 
कार्यों पर लगाया जाता रहा है जिसे पर्याप्त बजट के अभाव 
में वार्षिक मरम्मत प्राक्कलन स्वीकृत न होने के कारण कार्य में 
हटा दिया गया था । प्रार्थी का मामला सेवा से छंटनी का नहीं 
रहा है तब प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा भी अधिनियम के प्रावधानों 
की पालना किये जाने का कोई औचित्य नहीं रहा है । प्रति 
पक्षी विभाग अधिनियम में परिभाषित " उद्योग की परिभाषा 
के अन्तर्गत नहीं है तया प्रार्थी कर्मचारी भी परिभाषित 
" कर्म कार " की परिभाषा के अन्तर्गत नहीं है तम उक्त मामले 
पर अधिनियम के प्रावधान प्रभावी नहीं होते है और इस न्याया 
धिकरण को भी उक्त मामले पर सुनवायी. का अधिकार उप 
लब्ध नहीं रहता है । प्रार्थी श्रमिक अपनी मेवा भक्ति के 
पश्चात से ही अन्यत्र लाभकारी नियोजित रहा है जो उसके 
द्वारा प्रतिपरीक्षा पर स्वीकार भी किया गया है । अतः प्रार्थी 
द्वारा प्रस्तुत क्लेम अस्वीकार किया जावे । विद्वान प्रतिनिधि 
द्वारा अपनी उक्त बहस समर्थन में " प्राचीन स्मारक तथा 
परात- तीय स्थल और अवशेष अधिनियम , 1988 ( जिसे तद 
पुरान्त अधिनियम , 1988 से सम्बोधित किया जायेगा ) व 
माननीय उच्चतम न्यायालय के न्याय दृष्टांत " 1997 एस सी 
सी (एलएंडएम ) 1079 हिमांशु क मार बनाम बिहार राज्य " 
भी उखरित किये है । 


10. प्रार्थी श्रमिक की क्लेम समर्थन में प्रस्तुत शपथ - पत्न 
पर अपने नियोजन काल व कार्यदिवमों के संबंध में मखयतः 
यह समंगत साक्ष्य रहा है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा प्रतिपक्षी 
नियोजक के यहां नियोजन में दिनांक 8- 12- 90 से रिक्त 
स्थायी बेलदार के पद पर नियोजित होकर दिनांक 27 - 5 - 93 
तक निरन्तर कार्य , कर उक्त नियोजन काल के हर बारह 
कलेण्डर माह में 240 दिवस से अधिक समय तक कार्य कर 
निरन्तर हाई वर्ष से अधिक का सेवा कार्य पूर्ण किया गया है । 
५पथ पत्र पर प्रति परीक्षा पर यह माक्ष्य भी रहा है कि प्रार्थी 
श्रमिक द्वारा एक बार गाव जाने पर 8 - 10दिन का अवकाश 
लिया है अन्यथा निरन्तर कार्य किया गया है । प्रार्थी श्रमिक 
को उक्त नियोजन काल में प्राट घन्टे डयूटी देनी पड़ती थी । 
प्रार्थी श्रमिक की हाजरी मस्ट्रोल पर होती थी और हाजरी 
अनुसार ही भुगतान भी मस्ट्रोल पर होता था । इसके विपरीत 
प्रतिपक्षी साक्षी श्री एच . के , काठपाल, प्रशासनिक अधिकारी 
की शपथ पत्र पर यह माक्ष्य रही है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा 
अपने उक्त नियोजन काल में भी निरंतर 240 दिवस तक 
कार्य नहीं किया गया है । प्रतिपक्षी नियोजन द्वारा प्रार्थी 
श्रमिक को आवश्यकता अनुसार कार्य पर लगाया जाता रहा 
था । शपथ पत्र पर प्रनिपरीक्षा पर यह साध्य भी रही है कि 
प्रार्थी श्रमिक द्वारा हमारे यहां 8-12-90 में 27- 5- 93 
तक कार्य किया गया है तब उसके द्वारा वित्तीय वर्ष 
90- 91 में कल 88 दिवस , वर्ष 91 -92 में 289 दिवम , 
वर्ष 92 - 93 में 29 1 दिवस , व वर्ष 93- 94 में 22 दिवस , 
कार्य किया गया था जो प्रार्थी श्रमिक के वास्तविक कार्य 
दिवस है जिनमें साप्ताहिक अवकाशों के दिवसों को नहीं 
जोड़ा हुपा है । आगे यह साक्ष्य भी रही है कि हमारे 
यहां दैनिक वेतन भोगी श्रमिक को मस्ट्रोल पर रखते समय कोई 
नियुक्ति पत्र , मम्ट्रोल पर कार्यरत रहते समय कोई जोब कार्ड 
वेज स्लिप व ऐमा कोई पत्र जिसमें दैनिक वेतन भोगी श्रमिक 
के नियोजन काल व कार्य दिवसों का विवरण उल्लेखित होता 
है व मेवा से पृथक करने पर कोई सेवा मपित आदेश नहीं किया 
जाता है । प्रार्थी श्रमिक स्वीकार्य रूप में मस्ट्रोल पर दैनिक 
वेतन भोगी श्रमिक के रूप में उक्त नियोजन काल में नि 
योजन में कार्यरत रहा है तब प्रार्थी श्रमिक के पाम अपने 
नियोजन काल में कार्य दिवसों के प्रणाम में अपनी 
मौखिक माक्ष्य के अतिरिक्त कोई प्रालेखीय साक्ष्य उपलब्ध 
नहीं रहती है जबकि प्रतिपक्षी नियोजक के पास प्रार्थी श्रमिक 
का कार्य मस्ट्रोल व कार्य मगतान संबंधी लेखा प्रलेख जो 
उक्त संदर्भ में सर्वोतम एवं निर्णायक प्रलेखीय साक्ष्य रहते 
है , प्राधिपत्य में रहने पर सदैव उपलब्ध रहते है । प्रति 
पक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक के उक्त स्वीकार्य नियोजन 
काल को कार्य मस्ट्रोल व कार्य गतान संबंधी लेख प्रलेखी बिना 
कोई कारण दर्णाय , न्यायाधिकरण के समक्ष प्रस्तुत नहीं किये 
गये है । तन प्रार्थी श्रमिक द्वारा कथित उक्त नियोजन काल 
व कार्यदिवस ही मान्य रहते है । माननीय उच्चतम न्याया 
लय द्वारा न्यायदृष्टांत " 1985 ( 4 ) एस . सी . सी 2 0 1-एच . डी .सिंह 
बनाम रिजर्व बैंक ऑफ इण्डिया " के मामले में उपस्थिति 
रजिटर अथवा भुगतान रजिस्टर प्रस्तुत न किये जाने पर व मान 
नीय राज , उच्च न्यामालय द्वारा न्यायदृष्टांत 1996 ( 2 ) 


9 . मैंने दोनों पक्षों की बहस पर विचार किया तथा 
पसावनों व अभिलेख का ध्यानपूर्वक अवलोकन किया । 


- - 


- 


- - - - 


- 
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एल. एल जे . 122 - चीफ इंजीनियर सिंचाई विभाग बनाम दृष्टांत “ 1981 ( 1 ) एल . एल . जे० 366-सुरेन्द्र कुमार वर्मा 
कमलेश व अन्य " के मामले में कार्य भस्ट्रोल्स प्रस्तुत न किये बनाम औद्योगिक न्यायधिकरण , केन्द्रीय दिल्ली ब अन्य " में 
जाने पर . श्रमिक द्वारा कथित नियोजनकाल ब का दिवम 

तिपादित निम्न न्याय सिद्धान्त से भी पाता है , : - -- - 
को ही माने जाने का निष्कर्ष निकाले जाने का प्रभमत ही 
प्रकट किया गया है । इस प्रकार प्रार्थी श्रमिक द्वारा प्रति 

“ Even if a workman has not been in "conti 
पक्षी नियोजक के यहां नियोजन में दि . 8- 12 - 90 से नियो 
प्र जितहोकर दि . 27- 5 - 93 तक निरन्तर कार्यकर , उक्त 

nuous service under an employer for a 
नियोजनकाल के हर बारह कलेण्डर मास में 240 दिवस 

period of one year, he shall be deemed 
पूर्ण कार्य कर , निरन्तर ताई वर्ष से अधिक मेवा कार्य किया 

to have been in such continuous service 
गया है, पूर्णतः प्रमाणित हुपा है । इसके अतिरिक्त प्रति 

for a period of one year if he has actually 
पक्षी साक्षी द्वारा अपनी माक्ष्य में यह भी स्वीकार किया हमा 

worked under the employer for 240 days 
है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा 8- 12 - 90 से कार्य पर नियोजित 

in the preceding period of twelve months . 
होकर 31- 3- 91 तक कुल 88 दिवस , दि . 1- 1- 91 से 

There is no stipulation that he should 
31- 3- 93 तक के एक वित्तीय वर्ष में 289 दिवस दि . 

have been in employment or service 
1- 4- 92 से 3 1- 3- 92 तक के एफ वित्तीय वर्ष में 29 1 दिवस , दि 

under the employer for a whole period 
1 - 4- 93 से 27- 5 -93 तक 22 दिवस कार्य किया गया है 

of twelve months . In fact, the thrust of 
जो वास्तविक कार्य दिवस है जिनमें साप्ताहिक अवकाश के 
दिवस नहीं जुड़े हुए है । प्रतिपक्षी नियोजक की प्रार्थी 

the provision is that he need not be , That 
श्रमिक के उक्त स्वीकार्य कार्य दिवसों के सन्दर्भ मान यह 

appears to be the plain meaning without 
आपत्ति रही है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा उक्त नियोजनकाल में 

gloss from any source." 
कभी भी 240 दिवस तक निरन्तर कार्य नहीं किया गया 
तथा ब्रेक के साथ किया गया है जो मेक अथवा कार्य 

इस प्रकार प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से भी स्वीकार्य 
विच्छेद व अनस्पस्थिति की अवधि को जवाब क्लेम के पद मामला रहा है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा प्रतिपक्षी नियोजक के 
सं . 4 में दर्शाया भी गया है । प्रतिपक्षी साक्षी की शपथ 

यहां नियोजन में दिनांक 8-12- 90 से नियोजित होकर 
पत्र पर यह साक्ष्य तो रही है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा हागा 

27- 5-93 नक कार्यकर निरन्तर ढाई वर्ष सेवा कार्य पूर्ण 
तार कार्य नहीं किया गया है तथा उसे कार्य आवश्यकतानुसार किया है । अत : प्रार्थी श्रमिक की साक्ष्य से तथा प्रतिपक्षी 
कार्य पर लगाया जाता रहा है । परन्तु प्रतिपक्षी माक्षी 

नियोजक की उक्त स्वीकारोक्तियों में यह पूर्णत : प्रमाणित हमा 
द्वारा अपनी साक्ष्य में कार्य विच्छेद व अनुपस्थिति की कोई 

कि प्रार्थी श्रमिक द्वाग प्रतिपक्षी नियोजक के यहां नियोजन 
अवधि जवाब क्लेम के उक्त पंरा सं . 4 अनसार में दिनांक 8- 2- 90 में नियोजित होकर दिनांक 27- 5- 93 
नहीं बतलायी गयी है । प्रतिपक्षी नियोजक द्वाग उक्त 

तक कार्य कर निरन्तर ढाई वर्ष सेवा कार्य पूर्ण किया है । 
कथित कार्य विसछेद व अनुपस्थिति के प्रमाण में प्रार्थी श्रमिक 
के नियोजनकाल की कोई कार्य मस्ट्रोल व अन्य प्रलेखीय साक्ष्य 
भी प्रस्तुत नहीं की गयी है तब प्रतिपक्षी नियोजक की साक्ष्य 

11 . प्रार्थी श्रमिक की शपथ -पत्र पर अपनी मेवा मक्ति 
से ही यह प्रमाणित नहीं हुआ है कि प्रार्थी श्रमिक का उक्त के सम्बन्ध में यह साक्ष्य रही है कि प्रार्थी श्रभिक वाग 
नियोजन काल ब्रेक अथवा कार्य विच्छेद के साथ रहा है और प्रतिपक्षी नियोजक के यहां नियोजन में जब दि . 27- 5-93 
उक्त नियोजन काल में प्रार्थी श्रमिक भी स्वत : कार्य से अन तक कार्य कर लिया गया था तब प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा 
पस्थित रहा है । वैसे भी मेरे मत में जब अधिनियम की प्रार्थी श्रमिक को दि० 27- 5- 93 सं अकारण ही " पहले 
"धारा 25 एफ में प्रकट हुई निरन्तर एक वर्ष सेवा को अधि आये बाद जाये " सिद्धांत की अवहेलना करते हए, बिना 
नियम की धारा 25 बी ( 2 ) में परिभाषित करते हा , एक माह का नोटिस अथवा नोटिम वेतन व छंटनी का मावजा 
ऐसे परिभाषित किया गया है कि बारह कलेण्डर माम में दिये अथवा प्रस्तावित किये , अधिनियम की धारा 
240 दिवस कार्य पूर्ण कर लेने पर "निरन्तर एक वर्ष मेवा 25-एफ व जी के विधि प्रावधानों का उल्लंघन करते हार , 
पूर्ण कर लिया जाना जायेगा तब बारह कलेण्डर मास में अनचित एवं अवैध प्रकार में सेवा से पृथक कर दिया गया । 
अंक अथवा कार्य विच्छेद व एक वर्ष में अल्पावधि के नियो प्रार्थी श्रमिक अपनी उक्त साक्ष्य में यह बतलाने में असमर्थ 
जन काल में भी 240 दिवम सेवा कार्य पूर्ण कर लिया रहा है कि प्रार्थी श्रमिक को सेवा से पथक करते समय 
गया है जब भी "निरत्तर एक वर्ष मेवा " पूर्ण कर लिया जाना प्रार्थी श्रमिक में सेवा में कनिष्ठ कितने श्रमिक व किस नाम 
जाएगा तब बारह कलेण्डर मास में ब्रेक अथवा कार्य विच्छेद के श्रमिक यथावत कार्य पर अथवा प्रतिपक्षी लियोजक के 
व एक वर्ष से अल्पावधि के नियोजन काल में भी 240 दिवस यहा सेवा में नियोजित रहे । प्रार्थो श्रमिक द्वारा इम 
मेवा कार्य पूर्ण कर लिया गया है जब भी “निरन्तर एक सन्दर्भ में कोई प्रलेखीय साक्ष्य भी प्रस्तुत नही की गयी है 
वर्ष सेवा ” पूर्ण कर लिया भाना माना जायेगा । में अपने और ना ही ऐसा कोई प्रलेखीय माक्ष्य ही प्रतिपक्षी नियोजक 
उक्त मत का समर्थन भाननीय उच्चतम न्यायलन के न्याय से प्रस्तुत करवाये जाने का प्रयास ही . . या गया है । 
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प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से प्रार्थी श्रमिक में किसी कनिष्ठ था और ऐस्टीमेट का कितना बजट था और उन्क ऐस्टीमेट 
श्रमिक को अथावत् नियोजित रखने को स्वीकार भी नहीं का कार्य कब शरू और कब खत्म हया । प्रतिपक्षी नियोजक 
किया गया है । इस प्रकार प्रार्थी श्रमिक साक्ष्य के प्रभाव की और मे हम मन्दर्भ में कोई प्रलेख न्यायाधिकरण के 
में यह प्रमाणित करने में कतई मफल नहीं हुआ है कि समक्ष प्रस्तुत नहीं किया गया तब प्रतिपक्षी साक्षी की उक्त 
प्रार्थी श्रमिक की सेवा से पथक करते समय , प्रार्थी श्रमिक साक्ष्य का भी किमी अभिलम्ब्रीय माक्ष्य में ममर्थन नहीं हुआ 
से कनिष्ठ यथावत मेवा पर नियोजित रहे । प्रतिपक्षी है तब प्रतिपक्षी साक्षी की यह माक्ष्य कि प्रार्थों श्रमिक को 
नियोजक की ओर से जवाब बलेम प्रस्तुत कर अभिकथनों स्वीकृत कार्यों पर स्वीकृत प्राक्कलनों के समक्ष कार्य पर 
पर व प्रतिपक्षी साक्षी द्वाग शपथ -पल पर साक्ष्य पर यह नियोजित किया गया था और जो नियोजन स्वीकृत प्राक्कलनों 
स्पष्ट स्वीकारोक्ति भी रही है कि प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा की समाप्ति पर अथवा स्वीकृत कार्य के समापन पर स्वत : 
प्रार्थी श्रमिक को दि० 27- 5- 93 को सेवा से पृथक किया ममाप्त हो गया , सथित अभिलेखीय साक्ष्य के अभाव में 
गया था । प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से किसी भी स्तर स्वीकार्य नहीं रहती है । इस प्रकार प्रतिपनी नियोजक दाग 
पर ऐसा मामला भी नहीं रहा है कि उनके द्वारा प्रार्थी अपनी मौखिक एवं प्रलेखीय साक्ष्य में यह कतई प्रमाणित 
श्रमिक को सेवा से पथक करते समय अधिनियम की धारा नहीं किया गया है कि प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक 
25- एफ के आशात्मक प्रावधानों की पालना में कोई एक को केन्द्रीय सरकार द्वारा स्वीकृत प्राक्कलन के समक्ष स्वीकृत 
माह का नोटिस अथवा नोटिस वेतन व छंटनी का मुआवजा कार्यों पर नियोजित किया गया था । इसके अतिरिक्त 
दिया गया अथवा प्रस्तावित किया गया । प्रतिपक्षी नियोजक प्रतिपक्षी नियोजक का ऐसा भी किसी स्तर पर मामला 
की ओर से जवाब क्लेम प्रस्तुत कर यह अभिकथन व प्रति नही रहा है कि केन्द्रीय सरकार द्वारा बेरोजगारों के लिए 
पक्षी साक्षी द्वारा शपथ -पत्र प्रस्तुत कर यह साक्ष्य कथन कोई विशेष रोजगार योजना के अधीन कोई प्राक्कलन व 
अवश्य रहे हैं कि प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक का कार्य स्वीकृत किये गये हों और उक्त विशेष रोजगार योजना 
केन्द्रीय सरकार द्वारा संरक्षित संस्मारक के लिए स्वीकृत के अधीन ही प्रार्थी श्रमिक द्वारा उक्त नियोजन काल में कार्य 
वार्षिक मरम्मत प्राक्कलन के समक्ष दि . 8-12- 90 को किया गया हो । प्रतिपक्षी नियोजक का किसी भी स्तर पर 
साफ -सफाई जैसे पूर्णतया अस्थायी प्रकृति के कार्य हेतु दैनिक ऐसा मामला भी नहीं रहा है कि समुचित सरकार द्वारा 
वेतन भोगी बेलदार के रूप में मस्ट्रोल पर लगाया गया था उनके विभाग को स्वीकृत प्राक्कलनों के समक्ष स्वीकृत कार्यों 
जिसे वित्तीय वर्ष के स्वीकृत प्राक्कलन की समाप्ति पर अथवा को अधिनियम की धारा 36- बी के अधीन अधिसूचना जारी 
कार्य समाप्ति पर मेवा में पथक कर दिया गया । प्रतिपक्षी कर अधिनियम के प्रावधानों से छूट प्रदान की हुई हो । 
विभाग में " बेलवार " पदनाम से कोई नियमित अथवा अस्थायी स्वीकार्य रूप में , प्रतिपक्षी विभाग केन्द्र सरकार का एक 
पद भी स्वीकृत नही है । प्रार्थी श्रमिक को जब स्वीकृत विभाग है तब उक्त विभाग के सम्पूर्ण कार्य -कलाप व खर्च 
वार्षिक मरम्मत प्राक्कलन के समक्ष ही कार्य पर लगाया का बजट केन्द्र मरकार द्वारा ही स्वीकृत किया जाता है 
जाता रहा था तब प्राक्कलन स्वीकृत न होने पर अथवा तब मात्र केन्द्र सरकार द्वारा प्राक्कलन व कार्य स्वीकृत 
प्राक्कलन में स्वीकृत कार्य के समापन पर , प्रार्थी श्रमिक को किये जाने से प्रतिपक्षी विभाग के समस्त कार्य स्वत : ही 
सेवा मुक्त किया जाना उसकी किसी भी प्रकार से अधिनियम अधिनियम के प्रावधानों से छट प्राप्त नहीं कर सकते हैं । 
के अधीन सया से छंटनी नही है । इसी सन्दर्भ में प्रतिपक्षी प्रतिपक्षी साक्षी द्वारा अपनी माक्ष्य की प्रतिपरीक्षा पर यह 
साक्षी की शपथ -पत्र पर यह साक्ष्य भी रही है कि प्रार्थी भी स्वीकार किया गया है कि प्रार्थी श्रमिक द्वारा प्रतिपक्षी 
श्रमिक का उक्त नियोजनकाल प्रतिपक्षी साक्षी के पदस्थापना नियोजक के यहां नियोजन में बिसलपुर में सिलदेव मन्दिर 
काल से पूर्व का रहा है और प्रार्थी श्रमिक द्वारा प्रतिपक्षी पर बेलदार के पद पर कार्य किया गया था जो बिसलपूर 
साक्षी के अधीन कोई कार्य नहीं किया गया है इसलिए मन्दिर स्मारक अभी भी है । स्वीकार्य रूप में प्रार्थी श्रमिक 
प्रतिपक्षी साक्षी को प्रार्थी श्रमिक के कार्य की व्यक्तिगत फा बेलदारी के रूप में कार्य उक्त विसलपुर मन्दिर स्मारक 
जानकारी नहीं रही है तथा जो भी जानकारी रही है वह की साफ -सफाई, देख - रेख व चौकीदारी का रहा है जो 
अभिलेख के आधार पर ही रही है । इस प्रकार प्रतिपक्षी उसके द्वारा आठ घन्टे की ड्यूटी देकर पूरी किया जाता था । 
साक्षी की वही साक्ष्य स्वीकार्य रहती हैं जिस माक्ष्य का 

बिसलपुर मन्दिर आज भी प्रतिपक्षी का संरक्षित स्मारक 
समर्थन किसी अभिलेखीय व प्रलेखीय साक्ष्य से होता हो । 

है और उस पर उक्त कार्य आज भी यथावत् किया जा रहा 
प्रतिपक्षी साक्षी की पथ-पन्द्र पर भी प्रतिपरीक्षा पर आगे 

है तब प्रतिपक्षी नियोजक का यह मामला कि प्रार्थी श्रमिक 
यह साक्ष्य रही है कि हमारे यहां काम का ऐस्टीमेट बनता 
है और ऐसे ऐस्टीमेट के आधार पर काम होता है जो 

को स्वीकृत प्राक्कलन के समक्ष स्वीकृत कार्यों पर नियोजित 
ऐस्टीमेट खत्म हो जाने पर स्वत : खत्म हो जाता है । 

किया जाता रहा और उसे स्वीकृत प्राक्कलन की समाप्ति 
हमारे द्वारा न्यायालय के समक्ष ऐसा कोई प्रलेख प्रस्तुत पर व स्वीकृत कार्यों के समापन पर, मेवा से पृथक किया 
नहीं किया गया है जिसमे यह प्रकट होता हो कि प्रार्थी गया , स्वतः असत्य प्रकट होता है । मेरे मत में वैसे भी , 
श्रमिक को किस ऐस्टीमेट के तहत कार्य पर नियोजित किया म्वीकृत प्राक्कलन के समक्ष स्वीकृत कार्यों पर नियोजित 
गया था या उक्त ऐन्टीमेट के बहा लोग गा कार्य होमा वर्कचार्ज श्रमिक भी यदि अधिनियम में परिभाषित 
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"कर्मकार " है तर स्वीकृत प्राक्कलन के ममक्ष स्वीकृत भी नोटिस अभया नोटिस वेतन व छंटनी का मुआवजा 
कार्यों के समापन पर भी , अधिनियम के अधीन समस्त सेबा से पृथक करने से पूर्व नहीं दिया गया और न प्रस्तावित 
लाभ प्राप्त करने का अधिकारी रहता है । मैं अपने उक्त किया गया । इस तरह प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा अधिनियम 
मत का समर्थन माननीय उच्चतम न्यायालय के न्यायदृष्टांत की धारा 25- एफ की पालना नहीं की गयी है । 
" ए० आई०आर० 1980 एस०सी० 115 - जसवन्त सिंह 
बनाम यूनियन आफ इण्डिया में प्रतिपादित निम्न त्याव 

13.. प्रार्थी श्रमिक के फ्लेम स्टेटमेन्ट प्रस्तुत कर यह 
सिद्धांत व अभिमत से भी पाता हूं : - - 

अभिकथन भी रहे हैं कि प्रतिपक्षी नियोजफ द्वारा प्रार्थी 

श्रमिक को 27- 5- 93 से , प्रार्थी से कनिष्ठ श्रमिकों को 
" The entire strength of labour employed for 

यथावत मेवा में नियोजित रखले हुए बिना " पहले आबे बाद 
the purposes of the Beas Project was 
work - charged . The work -charged em 

जाये " सिद्धांत की पालना किये, अधिनियम की धारा 25- जी 
ployees are engaged on a temporary basis 

के विधि प्रावधामो का उल्लंघन करते हुए सेवा से पुषक 
as their appointments are made for the किया गया है । प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा जवाब क्लेम 
execution of a specific work . From the प्रस्तुत कर उक्त तथ्यों को स्वीकार नहीं किया गया है । 
very nature of their employment, their प्रार्थी श्रमिक ने अपने क्लेम स्टेटमेन्ट में मान अपने में 
services automatically come to an end कनिष्ठ श्रमिकों को नियोजित रखना पतलाया है परन्तु 
on the completion of the works for the 

उसने क्लेम अथवा शपथ -पत्र में यह कहीं स्पष्ट नहीं किया 
sole purpose of which they are employed . 

है कि उससे कनिष्ठ कौन -कौन से श्रमिक प्रतिपक्षी नियोजक 
They do not geet any relief under the 

ने अपने यहां कार्यरत रखे हैं । प्रार्थी श्रमिक वारा उक्त 
Payment of Gratuity Act nor do they 

अभिकथन के समर्थन में कोई प्रलेखीय साक्ष्य भी प्रस्तुत 
receive any retrenchiment benefits or any 

नहीं की गयी है और न ही प्रतिपक्षी नियोजक से ही कोई 
benefits under the Employees State 

प्रलेख प्रस्तुत करवाये जाने का प्रयास ही किया गया है तब 
Insurance Schemes. 

साक्ष्य अभाव में प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रस्तुत प्रकरण में 
But though the work -charged ein उक्त सिद्धांत व अधिनियम की धारा 25 - जी के विधि - 
ployees are denied these benefits , thuy प्रावधानों का उल्लंघन किया जाना प्रमाणित नहीं होता है । 
are industrial workers and are entitled 
to the benefits of the provisions contained 
in the Industrial Disputes Act . Their 

14. प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से जवाब म्लेम प्रस्तुत 
rights flow from that special enactment कर यह अभिकपन भी रहे हैं कि भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण 
under which even contracts of employ विभाग ना तो किसी उद्योग की श्रेणी में आता है एवं ना 
ment are open to adjustment and modi ही अधिनियम की परिधि में आता है । भारतीय सर्वेक्षण 
fication. The work -charged employees , विभाग , केन्द्रीय सरकार द्वारा संरक्षित स्थल , स्मारक , 
therefore , are in a better position than पुरावशेषों और प्राचीन अमूल्य धरोहर तथा संस्कृति को 
temporary servants like the other peti जीवित रखने के उद्देश्य से उनका रख -रखाव का कार्य करता 
tioners who are liable to be thrown out 

है । इस विभाग का कदापि यह उद्देश्य नहीं रहा है कि 
of employment without any kind of 

इन स्मारकों का रख-रखाव किसी प्रकार प्रत्यक्ष अथवा 
compensatory benefits." 

अप्रत्यक्ष रूप से अर्थ लाभ प्राप्त करने के लिए किया जावे 
12. माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा, उक्त न्यायदृष्टांत तब भारतीय सर्वेक्षण विभाग उद्योग की परिभाषा में नहीं 
में प्रतिपादित उक्त न्यासिदांत व अभिमत को , अपने नवीन आता है । प्रतिपक्षी साक्षी एम०के० काठपाल , प्रशासनिक 
तम न्यायदृष्टांत “ जेन्टी० 1992 ( 5 ) एस०सी० 179 अधिकारी के भी शपथ-पत्र पर उक्त प्रकार से ही कथन 
हरियाणा राज्य बनाम पियारा सिंह " में भी उक्त सुसंगत रहे हैं । उसकी आगे शपथ -पत्र पर यह साक्ष्य भी रही है 
अंशों को उल्लेखित करते हुए प्रतिपादित न्यायसिद्धांत व फि प्रार्थी श्रमिक को केन्द्रीय सरकार द्वारा संरक्षित स्मारक 
अभिमत में पूर्ण महमति व्यक्त की गयी है । इस प्रकार , की साफ -सफाई व स्वीकृत वार्षिक मरम्मत प्राक्कलन के 
विवेचनोपरान्त , प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी श्रमिक को समक्ष बेलदार के पद पर भस्ट्रोल पर लगाया गया था । 
दि० 27- 5-93 से सेवा से पृथक किया जाना , अधिनियम विद्वान प्रतिनिधि प्रतिपक्षी की भी उक्त कथनों के आधार 
की धारा 2 ( श्रोमो ) के अधीन , प्रार्थी श्रमिक की मेवा पर यह बहस रही है कि प्रतिपक्षी विभाग अधिनियम में 
में छंटनी ही है । इस प्रकार प्रार्थी श्रमिक द्वारा अपनी परिभाषित " उद्योग ” की परिभाषा के अन्तर्गत नहीं है तथा 
माक्ष्य से यह पूर्णतया प्रमाणित किया गया है कि उसे प्रति प्रार्थी श्रमिक भी परिभाषित " कर्मफार " की परिभाषा के 
पक्षी नियोजक द्वारा दि . 27- 5- 93 से सेवा से पृथक अन्तर्गत नही है तब उक्त मामले पर अधिनियम के प्रावधान 
किया गया है । प्रतिपक्षी माक्षी द्वारा यह स्वीकार किया प्रभावी नहीं होते है और इस प्रौद्योगिक न्यायाधिकरण को 
गया है कि प्रतिपक्षी विभाग द्वारा प्रार्थी अमिक को कभी भी उक्त मामले पर सुनवायी का क्षेत्राधिकार उपलब्ध 
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नहीं रहता है । विज्ञान प्रतिनिधि प्रतिपक्षी की ओर से कौन सा कार्य होना था तब प्रतिपक्षी नियोजक को उक्त 
उक्त अभिकथनों के ममर्थन में प्राचीन स्मारक तथा पुरातत्वीय उक्त न्यायदृष्टांत में प्रकट हुए अभिमत से प्रस्तुत प्रकरण 
स्थल और अवशेष अधिनियम , 1958 भी उरित किया है पें कोई लाभ प्राप्त नही होता है । 
तथा अपनी उक्त बहस समर्थन में माननीय उच्चतम न्यायालय 
के न्यायदृष्टांत “ 1997 एस०सी०सी० ( एल० एण्ड एस० ) 

16. प्रतिपक्षी विभाग, अधिनियम की धारा 2 ( जे ) 
1079 -हिमांशु कुमार बनाम बिहार राज्य को उद्धृत किया में परिभाषित "उद्योग की परिभाषा में आता है अथवा 
गया है । उद्धृत उक्त न्यायदृष्टांत में माननीय उच्चतम नहीं, इस सन्दर्भ में माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा न्याय 
न्यायालय के समक्ष मामला बिहार राज्य के को - ऑपरेटिव प्टांत " 1978 ( 1 ) एल०एल०० 349 - बंगलौर वाटर 
ट्रेनिंग इंस्टीट्यूट के कर्मचारी दैनिक वेतन भोगी , सहायक सप्लाई एण्ड सीवरेज बोर्ड बनाम एक राजप्पा " के पैरा 
पालकों व चपरासियों के सेवा से निष्कासन पर पुनः सेवा 133 में निम्न जांच सिद्धांत प्रतिपादित किया गया है :-- - 
में नियोजित करने का रहा है तब माननीय उच्चतम न्याया 

" IV . The dominant nature test : 
लय द्वारा उक्त प्रकरण में निम्न अभिमत प्रकट किया गया 

( a ) Where a complex of activities, some of 

which equally for exertion others not 
" Every Department of Government can not be 

involves employees on the total under 
treated to be Industry . Where the appoint 

taking, some of whom are not work 
ments are regulated by statutory rules, 

men as in the University of Delhi case 
the concept of Industry to the extent 

or some departments are not productive 
stands excluded . The petitioners were not 

of goods and services if isolated , even 
appointed to the posts in accordance with 

then , the prodominent nature of the 
the rules but were engaged on the basis 

services and the intergrated nature of the 
of need of the work . They are temporary 

departments as explained in the Corpora 
employees working on daily wages. Their 

tion of Nagpur , will be the true test. The 
disengagement from service cannot be 

whole undertaking will be industry 
construed to be retrenchment under the 

although those who are not workmen by 
Industrial Disputes Act. The concept of 

definition may not benefit by the Status. 
retrenchment therefore cannot be stretch 

( b ) Notwithstanding the previous clauses, 
ed to such an extent as to cover these 
employees . Since the petitioners are only 

sovereign functions, strictly : understood , 
daily wage employees and have no right 

alone qualify for exemption , not the 

welfare activities or economic adventures 
to be posts , their disengagement is not 
arbitrary ." 

undertaken by Government or statutory 

bodies. 
15. उन्नत उक्त न्यायदृष्टांत में बिहार राज्य के को 

( c ) Even in departments discharging sovereign 
आपरेटिव इंस्टीट्युट के स्थापना के क्या उद्देश्य रहे हैं तथा 

functions, if there are units which are 
उक्त संस्थान द्वारा क्या कार्य किया जा रहा है, यह उक्त 

industries and they are substantially 
निर्णय में उल्लेखित नहीं है । इस न्यायाधिकरण के समक्ष 

severable , then they can be considered to 
प्रस्तुत इस प्रकरण में प्रतिपक्षी नियोजक का यह मामला 

come within S . 2 (j) . 
होना भी प्रकट नही हुआ है कि उनके नियोजन में कार्यरत 
श्रमिकों की सेवायें कानूनी नियमों से शासित होती है । 

( d ) Constitutional and competently enacted 
प्रतिपक्षी नियोजक की ओर से उद्धत "प्राचीन संस्मारक 

legislative provisions may well remove 

from the scope of the Act." 
तथा पुरातत्वीय स्थल और अवशेष अधिनियम , 1958 " 
( जिसे तदुपरान्त संक्षेप में " अधिनियम , 1958 " से सम्मो ___ 17. माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा प्रतिपादित 
धित किया जावेगा ) में अथवा उक्त अधिनियम की धारा उक्त जांच सिद्धांतों को अपने नवीनतम न्यायदष्टांत ( 1 ) 
38 जिसके अधीन नियम बनाये जाने के प्रावधान है, में भी ए०पाई० प्रार० 1998 एस०सी० 656 -जी०एम० टेलीकोम 
सेवारत श्रमिकों की सेवायें शासित करने के लिए कोई सेवा बनाम एस० श्रीनिवास राय व ( 2 ) 1996 ( 1 ) एल०एल० 
नियम बनाए जाने का प्रावधान नहीं है । प्रतिपक्षी साक्षी जे० 122 3- चीफ कंजरवेटर ऑफ फोरेस्ट बनाम जगन्नाथ 
की शपथ - पन्न पर प्रतिपरीक्षा में यह स्वीकारोदित भी रही मति कंधारे " में पुन : मान्यताप्राप्त की गयी है तथा उक्त 
है कि हमारे यहां काम का ऐस्टीमेट बनता है और उस जांच सिद्धांतों के विपरीत रहे माननीय उच्चतम न्यायालय 
ऐस्टीमेट के आधार पर काम होता है परन्तु साथ ही ये के न्यायदृष्टांत " ( 1996) 8 एस०सी०सी० 489 - सब 
यह बताने में असमर्थ रहे कि प्रार्थी श्रमिक को किस ऐस्टीमेट डिवि . श्राफ पोस्ट वजकम बनाम थिय्यम जोसेफ तथा 
के तहत नियोजित किया गया तथा उक्त ऐस्टीमेट के तहत ए०पाई० आर० 1997 एस०सी० 2817- बॉम्बे टेलीफोन 
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कैन्टीन एम्प्लोईज एमो० बनाम यनियन ऑफ इण्डिया ” 

18. अधिनियम , 1958 की धाग 2 ( एफ ) के अन्तर्गत 
में प्रकट किए गये अभिमतों को निरस्त किया गया है और संरक्षित मम्मारक अनुरक्षण को इस प्रकार में परिभाषित 
प्रथम ल्यायवाटांत मे टेलीकोन विभाग को व द्वितीय न्याय किया गया है कि “ अनुरक्षण " के अन्तर्गत है किसी संरक्षित 
दष्टांत में वन विभाग को " उधोग की परिभाषा के अन्तर्गत संस्मारक को बाड़ से घेरना, उमे प्राच्छादित करना , उसकी 
होना माना गया है । द्वितीय न्याय -दष्टांत वन विभाग वाले मरम्मत करना , उसे पुनम्बार करना और उसकी मफाई 
प्रकरण में माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा उक्त उद्धत करना , और कोई ऐसा कार्य करना जो किसी मंरक्षित 
बंगलौर बाटर सप्लाई वाले प्रकरण पर विचार करते हुए संस्मारक के परिरक्षण या उम तक मुविधापूर्ण पहंच मुनिश्चित 
निर्णय के पैग 13, 16 व 17 में निम्न प्रकार अभिमत करने के प्रयोजन के लिए प्रावश्यक है । इसी अधिनियम , 
प्रकट किये गये हैं : --- 

1958 के शीषेक में " राष्ट्रीय महत्व के प्राचीन और ऐति 

हासिक संस्मारकों तथा पुरातत्वीय स्थल और अवशेषों , 
" ( 13 ) The aforesaid shows that if we where to नक्काशी और अन्य ऐसी वस्तुओं के संरक्षण का उपबन्ध 

extend the concept of sovereign function करने के लिए अधिनियम अंकित हुआ है । अधिनियम , 
to include at welfare activities as con 

1958 की धारा 18 के अन्तर्गत म अधिनियम के अधीन 
tended on behalf of the appellants, the 

बनाए गए किन्हीं नियमों के अध्यधीन रहते हए, जनता को 
ratio in Bangalore Water Supply case 

किसी भी मंरक्षित संस्मारक तक पहुंच का अधिकार दिया 
( supra ) would get eroded , and substan 

गया है । इसी अधिनियम , 1958 को धारा 6 के अधीन 
tially . We would demur to do so on the 

संक्षित संस्मारक के अनुरक्षण के लिए उनके स्वामियों से 
face what was stated in the aforesaid case 

संविदा करने का भी अधिकार कलेक्टर को दिया हना है । 
according to which except the strictly 

इसी अधिनियम , 1958 की धारा 15 के अधीन महानिदेशक 
understood sovereign function , welfare 
activities of the State would come within 

को संरक्षित संम्मारक के अनुरक्षण खर्च के निमिरा चन्दा 
the purview of the definition of industry ; 

आदि दिये जाने पर स्वीकार करने का भी अधिकार है । 
and not only this , even within the wider इसी अधिनियम , 1958 की धारा 21 के अधीन पुरातत्वीय 
circle of sovereign function , there may उत्खनन के लिए लाईसेन्स भी जारी किये जाने का प्रावधान 
be an inner circle encompassing some है । इसी अधिनियम की धारा 38 ( 2 ) ( सी ) में संरक्षित 
units which could be considered as प्राचीन संस्मारकों पर जनता की पहुंच व पहुंच के लिए 
industry if substantially severable . 

शल्क निर्धारित करने का भी प्रावधान है । इस प्रकार 

उक्त अधिनियम , 1958 के अवलोकन पर ऐसा प्रकट नहीं 
( 16 ) The aforesaid being the crux of the 

हा है कि प्रतिपक्षी विभाग द्वारा सरकार के प्रभत्वसम्पन्न 
scheme to implement which some of tho 

कार्यो का निष्पादन किया जाता है । प्रतिपक्षी विभाग द्वारा 
respondents were employed , we are of 

जो उक्त प्राचीन संस्मारकों , तथा पुरातत्वीय स्थल और 
the view that the same cannot be regarded 

अवशेषों के परीक्षण , पुरातत्वीय उत्खननों के विनियमन , 
as a part of inalienable or inescapable 
function of the State for the reason that 

सप कृतियों , नक्काशी व ऐसी अन्य वस्तुओं के संरक्षण 
the scheme was intended even to fulfil the 

का कार्य किया जाता है वो जनता तथा देशी-विदेशी पर्यटकों 
people. We are in no doubt that such a 

को आमोद- प्रमोद व शैक्षणिक लाभ मूलभ कराने के उद्देश्य 
work could well be undertaken by an से ही किया जाता है जिससे प्रत्यक्षतः शल्क लगाकर व 
agency which is not required to be even अप्रत्यक्षतः विदेशी पर्यटकों को आकर्षित कर विदेशी मद्रा 
an instrumentality of the State . 

का कुछ सीमा तक लाभ भी अजित किया जाता है । 

प्राचीन संस्मारक तथा पुरातत्वीय अवशेषों के परीक्षण पर 
( 17 ) This being the position , we hold that the 

और संरक्षण पर कार्य किसी स्वतंत्र एजेन्सी द्वारा भी करवाया 
aforesaid scheme undertaken by the 

जा सकता है तब प्रतिपक्षी विभाग द्वारा किया गया उक्त 
Forest Department cannot be regarded as 

कार्य किसी भी प्रकार से सरकार का प्रभुत्व सम्पन्न कार्य 
a part of sovereign function of the State 

नहीं है । प्रार्थी श्रमिक द्वारा स्वीकार्य टप में उक्त प्रतिपक्षी 
and so , it was open to the respondents to 
invoke the provisions of the State Act. 

विभाग में दैनिक वेतन भोगी श्रमिक रूप में मस्ट्रोल पर 
We would say the same qua the social 

बिसलपर में मिलदेव मन्दिर स्मारक पर चौकीदारी, साफ 
foresting work undertaken in Ahmed 

मफाई व मरम्मत आदि का कार्य किया गया है जो प्राज 
nagar district. There was, therefore, no 

भी संरक्षित स्मारक है तब प्रतिपक्षी नियोजक संस्थान 
threshold bar in knocking the door of अधिनियम की धारा 2 ( जे ) के अधीन परिभाषिक "उद्योग " 
the Industrial Courts by the respondents . होना तथा प्रार्थी अग्निमा इसी अधिनियम की धारा 2 ( एस ) 
inaking a grievance about adoption of 

में परिभाषित "कर्मकार " होना पाया जाता है । 
unfair labour practice by the appellants." 
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18. अतः उक्त विवेचनोपरान्त निष्कर्ष यह निकलता है मिक स्वयं की माझ्यान सार सेवा मे पृथक किये जाने के 
कि प्रार्थी श्रमिक ने प्रतिपक्षी नियोजक के यहां दि० 8-12-90 पश्चात् से प्रांशिक रूप से अन्यन्त्र लाभकारी नियोजित रहा 
से नियोजित होकर दि० 27- 5- 93 तक निरन्तर कार्य कर है और इन तथ्यों ब ममस्त परिस्थितियों को दृष्टिगत 
उक्त नियोजनकाल में निम्तर लाई वर्ष से अधिक समय तक रखते हुए प्रार्थी श्रमिक पिछला 50 % वेसन ही प्राप्त करने 
सेवा कार्य पूर्ण किया है तब प्रतिपक्षी नियोजक द्वारा प्रार्थी का अधिकारी रहता है । 
श्रमिक को दि० : 27- 5- 9.3 से अधिनियम की धारा 25-एफ 

20. अतः उक्त सम्पूर्ण विवेचन के आधार पर भारत 
के प्रावधानों को अवहेलना करते हुए जो मेवा मे पथक सरकार , श्रम मंत्रालय , नई दिल्ली द्वारा सम्प्रेषित निर्देश 
कियालीमाझे वो किसी भी प्रकार से उचित एवं वेध नहीं को इस प्रकार उत्तरित किया जाता है कि प्रधीक्षण पूरा 
है.. तम प्रार्थी श्रमिक प्रतिपक्षी नियोजक के यथा सेवा की तत्वीय , भारतीय पुरातत्व सर्वेक्षण जयपुर मण्डल , जयपुर 
निरन्तरता सहित पुन : मेवा में मामे का अधिकारी घोषित वारा प्रार्थी श्रमिक पारसनाथ यादव की सेवायें दि० 27- 5-93 
होने योग्य रहता है । 

मे समाप्त करने की कार्यवाही उचित एवं न्यायसंगत नहीं है , 

फलस्वरूप प्रकरण की परिस्थितियों में प्रार्थी श्रमिक पिछले 
19. जहां तक मा श्रमिक के पिछले वेतन प्राप्त 

50 % वेतन व सेवा की निरन्तरता सहित पुनः सेवा में 
करने के अधिकारी होने का प्रश्न है , प्रार्थी की अपनी 

लिये जाने का अधिकारी घोषित किया जाता है । 
प्रतिपरीक्षा में यह स्वीकारोक्ति रही है कि मैं आजकल 
वैनिक मजदूरी पर ठेकेदारों के यहां काम पर जाता हूं , 

इस अधिनिर्णय को समचित सरफार ही नियमानुसार 
महीने में मुझे 15- 20 दिन मजदूरी मिल जाती है और 

प्रकामनार्थ भिजवाया जाये । 
प्रतिदिम के 32 77 मिल जाते हैं । इस प्रकार प्रार्थी 

जगदीश प्रसाद शर्मा, म्यायाधीश 
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